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Настоящая книга возникла— какъ и нѣкоторыя преды-
дущая сочипенія автора— въ связи съ читаннымъимъ кур-
сомъ торговли и торговой политики въ разныхъ мѣстахъ,
въ особенностиза послѣдніе годы въ НетроградскомъКом-
мерческомъ Институтѣ. Отсутствіе на русскомъ языкѣ
какого-либо сочиненія, которое можно было бы рекомендовать
слушателямъвъ качествѣ пособія и нежелательностьпере-
вода иностранныхъкурсовъ, въ виду отсутствія въ нихъ свѣ-
дѣній о Россіи и несоотвѣтствія ихъ потребностямърусскаго
читателя, заставилиавтора еще нѣсколько лѣтъ томуназадъ
приняться за составленіе книги, которая могла бы служить
пособіемъ при прохожденіи курса торговой политики.
Вмѣстѣ съ тѣмъ автору приходилось неоднократновы-
сказываться по различнымъ вопросамъ нашей политики
внѣшней торговли, въ особенностивъ видѣ журнальныхъ ста-
тейвъ «Русскомъ Богатствѣ», «Русской Мысли», «Между-
народнойполитикѣ и міровомъ хозяйствѣ», «Вѣстникѣ Финан-
совъ», «Извѣстіяхъ МинистерстваТорговли и Промышлен-
ности»,«КоммерческойШколѣ и Жизни»и др. Представлялось
цѣлесообразньтмъ воспользоваться этими разбросаннымивъ
разныхъ мѣстахъ статьямии, подвергнувъихъ необходимымъ
измѣненіямъ, присоединитьнедосгающіе отдѣлы для того,
чтобы, объединивъвсе это вмѣстѣ, дать читающей публикѣ
возможность ознакомитьсясъ важнѣйшими проблемамисовре-
менноймеждународнойторговой политики,представляющими





Это желаніе автора сдѣлать книгу не только пригодной
при изученіи торговой политикивъ высшихъ учебныхъ заве-
деніяхъ, но и доступнойширокимъ кругамъ интеллигентной
публики, замедлилопоявленіе книги, ибо пришлось не только
значительную часть написатьвновь, но и ранѣе напечатан-
ное подвергнуть— за рѣдкими исключеніями — переработки:
вполнѣ сохраняя строго-научныйхарактеракниги, форму
изложенія необходимо было значительноизмѣнить, считаясь
съ тѣми читателями,для которыхъ онапредназначена.Тѣмъ
же обстоятельством^ было вызвано и исключеніе подстроч-
ныхъ ссылокъ. Однако въ началѣ каждой главы даетсяпод-
робное указаніе русской и иностраннойлитературы—къ со-
жалѣнію, по многимъвопросамиона почти отсутствуетъ—
поскольку, же въ текстѣ приводятся цитаты, въ скобкахъ
указано имя автора, во многихъслучаяхъ и страницакниги,
названнойвъ литературѣ.
Первоначальныйпланъкнигипришлось подвергнутьизмѣ-
ненію и въ другомъ отношенш. Проектъ автора охватить
всю торговлю и торговую политику, какъ это дѣлается въ
иностранныхъруководствахъ, оказался съ самагоначалапо
своей широтѣ невыполнимыми,разизадачейявлялось подроб-
ное освѣщеиіе проблемъ торговой политики. Въ.виду этого,
авторъ исключили всю внутреннюю торговлю и торговую
политику, которая во время войны выдвинула совершенно
новыя проблемы и требовалабы особаго и самостоятелънаго
изученія. Но пришлось пойти и дальше и, имѣя въ виду
размѣры книгии нынѣшнія типографскія условія, отказаться
и отъ разсмотрѣнія вопросовъ организаціи и формъ экспорта
и импорта и мѣръ содѣйствія имъ, посвятивъ книгу тѣмъ
проблемамъмеждународнойторговой политики, которыя такъ
или иначе связаны съ таможеннойполитикой. Поэтому въ
книгу вошли главы о таможенныхъпошлинахъ, привозныхъ,
вывозныхъ и транзитныхъ, о формахъ взиманія ихъ, о тамо-
женныхъ запрещеніяхъ и запретительно-разрѣшительной си-
стемѣ, о характерѣ и системахътаможенныхъ тарифовъ
(тарифъавтономный, конвенціонный и т. д.), о принципѣ





сближеніяхъ, о вывозныхъ преміяхъ (системѣ dumping и т. д.),
о возвратѣ пошлинъи условно-безпошлинномъпривозѣ, а также
исторически!очеркъ протекціонизма новѣйшаго времени (въ
гл. IIIчастипервой) и оцѣнка этой системыи направленія
свободной торговли (въ концѣ второй частикниги).
Изложеніе доведено до самагопослѣдняго времени сдѣ-
ланы добавленія, относящіяся къ неріоду войны, изложены
и подвергнуты подробной оцѣнкѣ постановленія Брестскаго
мирнагодоговора но каждому изъ разсматриваемыхъвъ книгѣ
вопросовъ.
При этомъ, однако, общая характеристикаторговой по-
литики, на фонѣ которой выступаютъ отдѣльные вопросы,
дана лишь для послѣднихъ десятилѣтій. Вся предыдущая
исторія торговли и торговой политики, какъ и общій ходъ
развитія хозяйственной жизни, предполагаетсязнакомой
читателюизъ сочиненія автора«Лекціи по исторіи экономиче-
скаго быта» (изд. 5-ое. 1918 г.). Сообщать тѣ^ же фактиче-
скія свѣдѣнія и въ настоящейкнигѣ, означалобы повтореніе,
и только увеличило бы объемъ книги, и безъ того значи-
тельный.
Книга выходитъ въ двухъ частяхъ, составляющихъ одно
цѣлое. Въ концѣ второй частибудетъприложенъпредметный
указатель ко всему сочиненію. Вторая часть уже начата
печатаніемъ и выйдетъ, если не произойдетъчего лиоо не-
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Таможенный пошлины и таможенный запрещенія.
Фритредерство и протекціонизмъ послѣднихъ
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Торговля и торговая политина.
Общіе курсы торговли и торговой политики: Fontana - Russo.
Traite de politique commerciale. 1908. Yves Guyot. Le commerce et les
commergants. 1909. Clerget. Manuel d'economie commerciale. 1909. Garrone.
Trattato di scienza del commercio. 1907. Moyer-Nogaro. Les regimes
douaniers. 1910. Van der Borght. Handel und Handelspolitik. 2 изд. 1907.
(по-русски есть переводъ 1-го изд. 1900 г.) GrunzeL System der Handels-
politik. 2 изд. 190(5. Cohn. Nationaloekonomie des Handels und Verkehrsivesens.
1898. Roscher. Nationaloekonomik des Handels und Gewerbefleisses. 8 изд.
1913 — 15. Kobatscli. Internationale Wirtschaftspolitik. 1907. Sieveking.
Auswartige Handelspolitik. 1905. (Руеек. иер. «Внѣпшяк торговая политика».
Пер. П. В. Струве. 1908). Lexis. Das Handelswesen. 1906. (Есть русск. перев.
«Торговля». Вып. I — II. 1914). Сюда-же относятся статья Lexis’a въ
Handwoert der Siaatswiss. «Handelspolitik» (3 изд. т. V) и статья Mataja
«Handel» (тамъ ate, т. V), а также Bunzel. Der Handel. 1900. Ehrenberg.
Der Handel. 1897 и его же Handelspolitik. 1906. Schwiedland. Der Handel.
1913. Schar. Handelsbetriebslehre. 1911. it Marshall. Fiscal Policy of
International Trade. 190S. Hobson. International Trade. 1904.
Отдѣлы въ общпхъ курсахъ политической экономіи и экономической
политики: Colson. Cours d’economie politique, Т. IV. 1903. Charles Gide.
Cours d’dconomie politique. 3 изд. 1913. Cauwes. Cours d’ ёсопотіе politique.
1893. Schiuoller. Gruudriss der allgeineinen Volkswirtscbaftslehre. 1900 —
1904. Philippowich. Grundriss der Politiscben Oekonomie. В. II. T. 1. 3 изд.
1905. Conrad. Grundriss zum Studium der politiscben Oekonomie. В. II. 3 изд.
1908. Lexis. «Handel» въ Schoenbergs Handbuch der Polit. Oekonomie. 4 изд.
1898. Исаевь. Міровое хозяйство. 1910. Соболевъ. Очерки экономической
политики промышленности и торговли. 1916.
Изъ старыхъ писателей см. въ особ. Jacques Savary. Le parfait
negotiant, une instruction generale sur ce qui regarde le commerce. 8 ed. 1717.
Savary des Bruslons. Dictionnaire universel du commerce. Forbonnais.
Elements du commerce. 1754. Busch. Theoretiscb-praktiscbe Darstellung der





Составительстарѣйшей энциклонедіи торговли Savarv des
Bruslons говорить въ своемъ «Dictionnaire universel du com-
merce», что подъ «торговлей» слѣдуетъ разумѣть всякаго
рода мѣну, куплю, продажу, всякіе обороты. Вскорѣ послѣ
этого и Melon (Essai politique sur le commerce 1796 r.)
заявляетъ, что «торговля есть обмѣнъ ненужнагона необхо-
димое». У Адама Смита читаемы«при всеобщемъ распро-
страненіи раздѣленія труда, когда каждый производить соб-
ственнымитрудомълишь незначительноеколичествонужныхъ
ему предметовъ,всякій человѣкъ живетъобмѣномъ и является
какъ бы купцомъ, а все общество постепенностановится
тѣмъ, что правильно называютъ «commercialsociety». (Wealth
nf Nations. Ен. I гл. IY). Въ другомъ мѣстѣ (Ен. II гл. Y)
они дѣлитъ оптовую торговлю на внутреннюю, иностранную
и перевозочную; послѣдняя состоять въ перевозкѣ излишки
произведеныодной странывъ другую страну.
Эти старые экономистыдо крайиихъпредѣловъ расіни-
ряютъ понятіе торговли. Человѣкъ пріобрѣтаетъ товары для
собственныхънадобностей— это торговля; онъ перевозить
людей или товары— тоже торговля; онъ заключаетъ кредит-
ным сдѣлки, принимаетъвъ залоги землю или учитываетъ
векселя— и это торговля. Словомъ, торговля совпадаетъсъ
тѣмъ, что мы называемъобыкновеннообмѣномъ, обращеніемъ
цѣнностей; въ нее входятъ всѣ тѣ институты, которые,
какъ денежноеобращеніе, кредитъи банки, пути сообщенія,
страховоедѣло, облегчаютъ пріобрѣтеніе и сбыть ценностей,
устранятотъпрепятствія, стоящія на пхъ пути.
Другіе авторы вообще не опредѣляютъ того, что такое
торговля, полагая, очевидно, что это и такъ извѣстно, ясно
всѣмъ и каждому. Такъ поступаютъ Рикардо и его много-
численныепослѣдователи, англійская классическаяшкола —
они попростумолчать.
Этими двумя путями развитіе идетъи дальше—либо не
давать вовсе опредѣленія торговли, либо охватывать ее
возможно болѣе широко. Къ первой группѣ относятсяи аме-




Gide и Gustav Cohn и многіе другіе. Во вторую войдутъ тѣ,
кто называютъ торговлю «industrie de la circulation»,
«Werkzeug zur Ausbildung des Verkehrs». Торговля есть
«искусствопрактикиобмѣна»—заявляетъ Yves Guyot. «Тор-
говля представляетъсобой организованный, на основаніп
иринциповъ хозяйственностии цѣлесообразности, товаро-
обмѣнъ между отдѣльными членамимірового хозяйства»—
читаемъу Schar'a (Handelsbetriebslehre).Dunoyer (Liberty du
travail. II) называетъ торговлю «перевозочной индустріей»
(industrie voituribre). Возражающій ему Courcelle-Seneuil
(Traite d’economie politique. I, p. 256) указываетъна то, что
торговля составляетънѣчто отличноеотъ перевозочнойпро-
мышленности, нѣчто вполнѣ самостоятельное;но и у него
торговля совпадаетъсъ обмѣномъ, торговля и обмѣнъ одно
л то же.
Рядомъ съ этимидвумя направленіями, появляется, однако,
еще третье, въ настоящеевремя, пожалуй, наиболѣе распро-
страненное.Зачаткиего находимъ въ опредѣленіи кодекса
Юстиніана: «купецъ тотъ, кто покупаетъ и продаетъ»
(mercatorqui emereet vendere solet). И дальше въ канони-
ческомъ правѣ: «тотъ, кто пріобрѣтаетъ вещь, чтобы,
продавая ее въ томъ же видѣ, безъ всякихъ измѣненій,
выручить прибыль, тотъявляется купцомъ». Отсюдаисходить
современное опредѣленіе, что торговля заключается въ
производимомъвъ видѣ промысла пріобрѣтеніи товаровъ съ
цѣлыо ихъ перепродажи, безъ переработкиихъ. Товары
могутъ подвергаться извѣстнымъ дополнительнымъ опера-
ціямъ — переупаковкѣ, разсортировкѣ, чисткѣ, смѣшиванію,
перемолу, но никакихъ существенныхъизмѣненій въ нихъ
не производится.
Торговля тѣмъ самымъ отграничивается,съ одной сто-
роны, отъ простого обмѣна для собственнагопотребленія и
отъ случайной купли-продажи, съ другой стороны,— отъ
перевозочнагодѣла, кредита,страхованія и прочихъобластей
обращенія цѣнностей. Но онаотмежевываетсяи отъ пріобрѣ-





и отъ простого сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ
или промышлеиныхъ издѣлій, т. е. переработанныхътова-
ровъ. Но это приводить уже къ тому, что она— въ проти-
воположность упомянутомуширокому опредѣленію —чрезмѣрно
суживается; получается другая крайность. Торговля совпа-
даетъ съ купеческой торговлей, съ дѣятелъностыо профес-
сіональныхъ торговцевъ, купеческаго класса. Торговля
состоитъвъ «совершаемыхъ куіщами въ видѣ промыслаобо-
ротахъ» (Rathgen). Торговля есть промыселъ купли и пере-
продажи товаровъ— опредѣляютъ и Roscher (7 изд. 73), и
Colson (ІУ p. 4), и Clerget (p. 8), и рядъ другихъ авторовъ *).
Но на этомъ остановиться нельзя было — опредѣленіе-
слишісомъ узко. Торговые кодексы, относящіе къ торговымъ.
оборотамъи сбытъ фабричныхъ издѣлій, должны были навести
на мысль, что рядомъ съ купеческой, «покупной» торговлей
существуетъеще и иная, — «фабричная торговля». Въ отли-
чіе отъ купца, фабрикантъпродаетъпереработанныетовары,,
но «въ фабричныхъ предпріятіяхъ мы находимъ не только-
производственную, но и коммерческую технику: покупка,
сырья и сбытъ издѣлій являются настоящими торговыми
сдѣлками, въ которыхъ коммисіонеры, агенты, маклеры и
биржа принимаютъ не меньше участія, чѣмъ въ операціяхъ-
купцовъ, занимающихся исключительно торговой дѣятель-
ностыо» (Lexis.) Къ фабричной торговлѣ, по van derBorglit’y
(p. 2 — 5), слѣдуетъ присоединитьремесленную, ибо и для
') Такое же спредѣленіе у нѣкоторыхъ русскихъ экономистовъ: тор-
говля «промыслообразное зянятіе покупкой н продажей товаровъ съ цѣлыо
получения прибыли^ (А. А. Исаевъ. Начала политик, экономіи, Зизд. стр. 507).
Торговля - «перепродажа хозяйственныхъ предметовъ безъ существе ннаго-
ихъ измѣненія, съ дѣлью получения барыша» (М. И. Туганъ-Барановскій.
Основы политик, экон. 2 И8Д. стр. 276).
Переходную ступень между обоими направленіями составляютъ такіе
авторы, какъ напр. Leroy-Beaulieu (Traite theorique et pratique d economie
politique. 1896. Т. Ill, p. 13). Оиъ называетъ торговлю cla systematisation
de lechange»; но затѣмъ прибавляетъ. что «случайный дѣйствія», ісоторыя
когда то выполнялись съ большими затрудненіями всѣми членами общества,,
превращаются въ постоянную спеціальную функцію, переданную нѣкоторымъ





большого количестванапр, сѣдельныхъ, столярныхъ, гвоздиль-
ныхъ мастерскихъ,для такихъзаведеній, какъ кондитерскія,
пекарни, мясныя, дѣятельность по сбыту представляетъ
крупное значеніе; эти ремесленникиимѣютъ лавки и безъ
торговличастововсе существоватьнемогутъ; лишь поскольку
ремеслоработаетъна заказъ, сбытъ ремесленниканевходитъ
въ попятіе торговли.
Такимъ образомъ, получилось новое опредѣленіе торговли:
всякій сбытъ товаровъ въ видѣ промысла, независимоотъ
того, изготовлены ли они сбывающимъ лицомъ (фабричная н
ремесленнаяторговля, къ которой надо прибавитьи сельско-
хозяйственнуюторговлю, напр, сбытъхлѣба землевладѣльцемъ)
или пріобрѣтены у третьихълицъ (купеческая торговля),
'если только сбытъ не производится по предварительному
заказу. Это — торговля въ широкомъ смыслѣ; но купеческая
или «покупная» торговля не исчезаетъ,онанеисключена,—
понятіе торговли въ смыслѣ промысла купли товаровъ съ
цѣлыо перепродажисохраняетсяза нейвъ качествѣ торговли
въ узкомъ смыслѣ слова. Послѣдній терминъимѣетъ право
насуществованіе, въвиду специфическихъцѣлей и интересовъ
купеческагокласса, занимающагосякуплейи продажейтова-
ровъ въ качествѣ профессіи и тѣмъ самымънерѣдко стал-
кивающагося съ интересамипроизводителей. Алтагонизмъ
этотънерѣдко доходитъ до ожесточеннойборьбы купеческой
торговли съ «недобросовѣстной конкуренціей» въ видѣ непо-
средственнагосбыта, отказывающагося отъ услугъ профес-
сіональной торговли, которой, якобы, принадлежитъмонопо-
лія сбыта. Но несмотря на всѣ усилія профессіональныхъ
купцовъ, имъ все же неудается стеретьвсякую иную форму
торговли съ лица земли, и эта непосредственнаяторговля
имѣетъ такое же право называть себя торговлей, какъ и
дѣятельность купцовъ. Чѣмъ отличаетсявъ самомъ дѣлѣ
непосредственныйсбытъ сельскохозяйственныхъпродуктовъ и
промышленныхъ издѣлій изъ фабричпыхъ складовъ и амба-
ровъ, изъ помѣстій и рудниковъ, сбытъ заграницучерезъ
экспортныесклады или припомощи комивояжеровъ отъ пере-




значенія, чѣмъ послѣдняя? ІІо временами—во время нынѣшней
войны— «торговля безъ купцовъ» принимаете,прямо гран-
діозные размѣры — посредникъэлиминированъ;но и въ нор-
мальное время нельзя игнорировать ея распространеиіе и ея
хозяйственную роль.
Но, казалось бы, этимидвумя видамиисчерпываетсявся
область торговыхъ оборотовъ—за предѣлами купеческойтор-
говли и торговли производителей(не работающихъ на за-
казъ) уже нѣтъ никакой торговли. А между тѣмъ Borght не
довольствуется этимъ; онъ считаетънужными создать еще
новое—третьепонятіе торговли, утверждая, что въ обыденной
жизни мы понимаемъслово «торговля» гораздо шире, назы-
ваемъ внутренней торговлей весь оборотъ въ предѣлахъ
страны, а внѣшней— весь международныйобмѣнъ. Съ этой
точки зрѣнія — по его мнѣнію —торговля уже нредставляетъ
собою нечастно-хозяйственнуюдѣятельность купцовъ, фабри-
кантовъ и т. д., а отрасль народнаго хозяйства, которая
соединяетъ производителя и потребителя, устраняя препят-
ствія, какъ личнаго характера, такъ и по мѣстности и
времени, отдѣляющія ихъ другъ отъ друга.
Но то и то другое совпадаетъ. Преслѣдуя свои частно-
хозяйственныеинтересы, торговцы и производителивъ то же
время являются исполнителямиопредѣленныхъ задачи въ
области народнаго хозяйства— по снабженію населенія, по
приближеннотоваровъ къ потребителю. Это народно-хозяй-
ственнаяфункція торговли, въ этомъея смыслии оправданіе,
и носителиэтой функціи — тѣ, кто непосредственноили въ
качествѣ посредниковъ сбываютъ товары, но никто иной;
никакихъиныхъ элементовъне существуетъи существовать
не можетъ. *
Но такая двойственностьвъ опредѣленіи понятія тор-
говли (въ частно-хозяйственномъи въ общественномъсмыслѣ)
дала Grunzel'io (р. 3 — 5) поводи утверждать, что все это
дѣленіе на торговлю въ пшрокомъ и узкомъ смыслѣ основано
на недоразумѣніи: внутри страны торговля дѣйствительно




купцовъ (на самомъ дѣлѣ, какъ мы видѣли, и производи-
телей), во внѣшней же торговлѣ въ качествѣ гораздо болѣе
важнаго фактора выстудаетъ государство и общественные
союзы. «Правда, импортируетеи экспортируетътовары
только купецъ, и никто болѣе, но въ эту область вмѣпіи-
ваегся и государствосвоейтаможеннойполитикой,политикой
торговыхъ договоровъ, даже усиленіемъ своего полити-
ческагомогущества».
Но въ какомъ смыслѣ оно вмѣніивается? Оно оказываетъ
вліяніе на торговлю, но неторгуетъ, еслиже въ видѣ исклю-
ченія нокупаетъи продаетътовары, какъ это было въ ста-
рину, какъ происходитьи теперь во время войны, то оно
является тѣмъ же кунцомъ, «государственнымъ»купцомъ.
Если же государствовліяетъ своими мѣронріятіями на тор-
говлю,—а оно вмѣшивается и во внутреннюю, а не только
во внѣпшюю торговлю, что Grimzel также забылъ,—то оно
ведетъ уже не торговлю, а торговую политику, а это нѣчто
совершенно иное; смѣпіивать того и другого не слѣдуетъ.
Что же такое торговая политика? Отвѣтъ на это еще
гораздо труднѣе найти, чѣмъ получить опредѣленіе понятія
торговли. Общіе курсы политическойэкономіи, напр. Leroy-
Веанііен, Colson, Cauwes, Charles Gide—тоже и русскіе
учебники—молчатъ. Не узнаемъмы, что слѣдуетъ разумѣть
подъ торговой политикой, даже изъ спеціальныхъ, посвящен-
ныхъ этому вопросу монографій, изъ тѣхъ самыхъ сочиненій,
которыя все же считаютъ себя обязанными объяснить сущ-
ность торговли, какъ Yves Gnyot, Roscher, Cohn, Conrad,
не говоря уже о Bastable, Patten и др.
Въ тѣхъ же немногихъслучаяхъ, гдѣ опредѣленіе имѣется,
оно сводится къ тому, что,- торговая политика есть сово-
купность мѣропріятій государстваи общественныхъоргани-
зацій, непосредственнотносящихся къ торговлѣ. Впрочемъ
по поводу отдѣльныхъ элементовъэтого опредѣленія суще-
ствуютъ разногласія J ).
См. напр. Gmnzel: «Совокупность мѣръ, прп помощи которыхъ госу-




Прежде всего органомъ торговой политики—по крайней
мѣрѣ современной —является не только государство, но и >
всякаго рода обществешшя организаціи. Таможенную поли-
тику государство всецѣло монополизируетъ въ своихъ рукахъ,
не можетъ разделить ее ни съ какими иными орга-
нами. ГІапротивъ, въ иныхъ областяхъ ему приходятъ на
помощь земства и города, биржевые комитеты, экспортные
союзы, торговый палаты и т. д. Мѣры относительно ярма-
рочной и рыночной торговли, биржевой торговли, опредѣ-
леніе времени закрытія торговыхъ заведеній, устройство
выставокъ и складовъ образцовъ, ознакомленіе съ иностран-
ными рынками, собираніе матеріаловъ для заключенія тор-
говыхъ догов.оровъ, открытіе коммерческихъ учебныхъ заве-
деній, — все это примеры той обширной деятельности мѣст-
ныхъ органовъ самоуправленія, торгово-промышленныхъ орга-
низацій и иныхъ общественныхъ силъ, посвящающихъ себя
дѣлу содѣйствія товарообмѣну, безъ которой немыслимо
успешное развитіе национальной торговли.
Но идти еще дальше въ этомъ нанравленіи, и разсматри-
вать въ качестве органовъ торговой политики и отдельныхъ
лицъ, столь же неправильно, какъ и отнесеніе къ торговой
политике взглядовъ и направленій различныхъ деятелей или
целыхъ общественныхъ группъ и партій — и то и другое
находимъ у Kobatsch’a. Разнообразный теченія, обнаруживаю-
щіяся въ парламентахъ, на съездахъ и собраніяхъ, въ научной
литературе и періодической печати, конечно, представляютъ
интересъ. Но изученіе ихъ необходимо не само по себе,
а для пониманія меръ торговой политики, условій ихъ
годньшъ для хозяйства страны образомъ». Van der Borgiit: «совокупность
мѣръ, при помощи который, публичная власть непосредственно вліяетъ на
торговлю» (стр. 415, изд. 1-ѳ). См. также Lexis. Handwort. der Staafcswiss. «Нап-
delspolitik». p. 304. Philippowich Grundr. der polit. Oekon. 3. Aufl. 1905. II. 1. p.
317. Kobatsch. Intern. \\ irtschaffcspolitik. p. 5 и сл. ІІослѣдній даетъ опредѣ-
лѳніѳ международной экономической политики вообще, а не одной только
торговой политики: «взгляды, стремленія и мѣропріятія государства и отдѣль-
ныхъ лицъ, который касаются личныхъ и вещныхь сношеній страны съ
другими странами, и который, поскольку рѣчь ндетъ о госудйрствѣ (законо-
дательство и управленіе) стараются вліять на эти сношенія и направлять




возникновенія, соотвѣтствія ихъ требованіямъ отдѣльныхъ
группъ. Средствамиже торговой политикиявляются только
принятия въ результатѣ этихъ вліяній мѣры. Послѣднія
осуществляются только органамигосударстваили обществен-
ными союзами, а отдѣльными лицами лишь въ качествѣ
представителейтѣхъ или другихъ, черезъ ихъ посредство—
частныя лица, какъ таковыя, высказываютъ лишь сужденія,
взгляды, строятъ планы, создаютъ программы, но мѣръ
приниматьне могутъ.
Рѣчь идетъ, само собою разумѣется, лишь о мѣрахъ,
непосредственнотносящихся къ торговлѣ — они образуютъ
содержаніе торговой политики.На торговлю вліяетъ, конечно,
и многое другое. На нейне могутъ не отражаться и отзы-
ваться и всякія иныя начинанія, дѣйствія и реформы въ
хозяйственной и даже нехозяйственнойобласти—мѣры ва-
лютной, желѣзнодорожной, банковой, податной, аграрной и
промышленной и всякой иной политики, политики общей,
внѣшней и внутренней.Но отънихъ, косвенноопредѣляющихъ
судьбу торговой дѣятельности, надо строго отмежевать
непосредственнонаправленныя на нее мѣры, иначевсякая
опредѣленность торговой политикиисчезнетъ,всѣ границы,
отдѣляющія ее отъ иныхъ видовъ политики, сотрутся, она
сольется съ безбрежнымъ моремъ всякой государственной
политикивообще.
Иаконецъ, мы говоримъ—мѣры, касающіяся торговли,
оказывающія на неевліяніе, направленныя на нее. Не цѣ-
лесообра-знѣе ли пойтидальше и сказать, что торговая по-
литикасостоитъвъ мѣрахъ, поощряющихъ торговлю, содѣй-
ствующихъ ея развитію, способетвующихъей? Невозможность
говорить лишь о мѣрахъ, благопріятно вліяющихъ на тор-
говлю, сразу бросается въ глаза, коль скоро рѣчь идетъо
торговлѣ въ тѣсномъ смыслѣ слова: вся таможеннаяполитика
торнозитъ профессіональную торговлю въ интересахъсель-
скаго хозяйства и промышленности, приноситъвъ жертву
купеческую торговлю. Однако мы нонимаемъторговлю шире,
въ смыслѣ сбыта вообще въ видѣ промысла. Тогда дѣло уже





организации,не могутъ не облегчать сбита, какъ необходи-
мая дополненія къ производству, какъ дающаго производству
жизнь, вносящаго въ него смыслъ и цѣль. Они могутъ лишь
отдавать предпочтеніе одному виду сбыта передъдругимъ—
сбыту собственныхъ издѣлій передъ сбытомъ иностранныхъ
(мѣры таможеннойполитики), сбыту мелкой розничной тор-
говли передъсбытомъ универсальныхъ магазиновъ(дополни-
тельное обложеніе послѣднихъ) и т. д. Однако, есть случаи,
когда и сбытъ какъ таковой, сбытъ вообще, вынужденъ по-
жертвовать своими интересамиради другихъ, болѣе важныхъ
цѣлей, преслѣдуемыхъ государствомъ—изъ соображеній ва-
лютной политики(стѣсненіе привозаради сохраненія монеты
въ странѣ), фискальныхъ (пошлины, какъ источникъдохо-
довъ казны, тормозящія привозъ или вывозъ), изъ мотивовъ
производства или потребленія (запрещеніе или обложеніе
вывоза для сохраненія въ странѣ съѣстныхъ припасовъили
сырья) ит. д. Нечего говорить, что интересысбыта не
могутъ тягаться съ интересамиобщественнойбезопасности,
народнаго здравія и т. д. (недозволеніе продажи пороха, '
опія, различныхъ снадобій и т. д.).
Итакъ, правильнѣе и осторожнѣе будетъсказать—мѣры,
касающіяся торговли; но объектомъ ихъ является, какъ
сказано, торговля въ широкомъ смыслѣ, а не одна лишь
купеческая торговля—на таможнѣ вѣдь не спрашиваютъ,
кто отправляетъ товаръ, купецъили фабрикантъ—такъ что
объемъ понятій торговли и торговой политикиодинаковъ.
Тѣмъ самымъ торговая политика затрагиваетъвъ сильной
степении непосредственносельскоехозяйство и промышлен-
ность, отражаетсяна нихъ въ той мѣрѣ, въ какой вопросъ
объ условіяхъ сбыта пріобрѣтаетъ равноправное съ вопро-
сомъ о производствѣ значеніе. Таможенныйнротекціонизмъ
воздвигаетъ высокія стѣны, чтобы иностранныетовары не
проникливъ страну, охраняя и защищая сельское хозяйство
и промышленность отъ опасныхъдля него иноземныхъ вра-
говъ. Но это не значить еще, какъ можно было бы предпо-






политикѣ; мѣры, касающіяся торговли, утверждаютъ иногда,
еще въ гораздо большей степениявляются мѣрами, поощряю-
щими земледѣліе и индустрію. Нѣтъ, рѣчь идетъ только
объ одной сторонѣ сельскаго хозяйства и промышленности,
объ условіяхъ сбыта ихъ произведеній, рѣчъ идетъ не о
производствѣ, а о сбытѣ, объ этомъ конечномъмоментѣ ихъ
деятельности, о томъ куполѣ, который возглавляетъ зданіе
сельскаго хозяйства и промышленности; имѣется въ виду
сбытъ всякаго рода, какъ купцами, такъ и произво-
дителями, однако, лишь поскольку происходить сбытъ,
постольку выступаетънасценуторговая политика.Но черезъ
нееоказывается огромное вліяніе и навсе сельскоехозяйство
и промышленность, ибо здоровое или болѣзненное состояніе
сбыта опредѣляетъ состояніе всего народно-хозяйственнаго
процесса,какъ состояніе сердцаили желудка обусловливаетъ
жизнь и здоровье всего человѣческаго организма.
Мы уже неоднократноупоминалио торговлѣ внутренней
и торговлѣ внѣшней (международной),противополагалиихъ
другъ другу. Такое дѣленіе торговли и торговой политики
является наиболѣе важньшъ. Дѣленіе это общепринято. Тор-
говля является внутренней,поскольку она не выходить за пре-
дѣлы той илидругой страны, поскольку объекты ея либо изго-
товленывнутристраныи сбываются тамъже, либо произведены
даженевъ предѣлахъ ея, а заграницей,но пріобрѣтены навну-
треннемърынкѣ и проданы тамъже. Въ отличіе отънея, внеш-
няя торговля заключается въ привозѣ товаровъ изъза границы,
въ вывозѣ ихъ тудаили въ провозѣ черезъстрануизъ одного
государствавъ другое. Онасостоитъ,слѣдовательно, въ томъ,
что товары производятся илипрюбрѣтаются въ одной странѣ,
а сбываются въ другой; въ томъ, что эти два моментаотдѣ-
лены другъ отъ друга переходомъ товара черезъ границу
государства; въ томъ, что торговецъ или производитель
товара одной ногой какъ-бы стоить у себя дома, а другой—
въ иностранномъгосударствѣ или наоборотъ. Коль скоро
товаръ уже переправленъчерезъ границу и проданъ тамъ,
дальнѣйшія сдѣлки, перепродажаего въ тойже странѣ, уже





и пріобрѣтеніе и сбытъ его не выходятъ за предѣлы тойже
страны. Такъ что огромное большинство торговыхъ операцій
относятся къ внутреннейторговлѣ, внѣшняя же сводится
къ тѣмъ операціямъ, которыя разбитына двѣ частилежащей
между нимичертой государства.
Соотвѣтственно этому, и торговая политика внутренняя
охватываетъ всѣ мѣры, непосредственноотносящіяся къ
торговому обороту, происходящему въ предѣлахъ страны,
внѣшняя же заключается въ мѣрахъ, непосредственнокаса-
ющихся переходатоваровъ черезъ границу, сбыта товаровъ,
произведенныхъили купленныхъ въ данной странѣ, за ея
лредѣлы.
Говоря о торговой политикѣ, экономистысплошь и рядомъ
сильно суживаютъ ее. Торговая политика для нихъ совпа-
даетъсъ политикой внѣшней, международнойторговли. Въ
такомъсмыслѣ понималии изучалиторговую политикуписатели
англійскойклассическойшколы; внутренняяторговая политика
для нихъ не существовала. Подъ вліяніемъ законодательства,
отождествляющаго торговую политикусъ политикойвнѣшней
торговли, подъ вліяніемъ терминологіи обыденнойжизни, гово-
рящей о задачахъторговой политики,о характерѣ и мѣрахъ ея
и т. д., а разумѣгощей въ дѣйствительностиодну лишь область
политики международной торговли, и современные эконо-
мистынерѣдко изгоняютъ всю обширную областьмѣропріятій,
относящихся къ внутреннейторговлѣ, изъ понятія торговой
политики. «Торговая политика, вліяя намеждународную тор-
говлю, направляетъ прозводство наиболѣе целесообразными
для народнаго хозяйства страны способомъ»(Fontana-Russo.
р. 156).
«Въ областивнѣшней торговли самоеслово «политика»
пріобрѣтаетъ совершенно иной смыслъ и значеніе, чѣмъ въ
приложеніи къ внутреннейторговлѣ: государствосталкивается
съдругимигосударствами,отстаиваетъсвоиинтересы».(Cohn.
HI. p. 404). Здѣсь рѣчь идетъо «планомѣриой дѣятельности
государства,въ интересахъсобственник»сельскагохозяйства и





въ сущностисводится къ одной лишь купеческой торговлѣ,
такъ что ее можно было бы цѣликомъ отнестикъ промы-
словой долитикѣ» (Lexis Handwort. Y. p. 304).
Но настольколи велико различіе междуторговойполитикой
внѣшней и внутренней,что ихъневозможнобыло бы включить
въ одно и то же понятіе, что ихъневмѣщаетъ одинъи тотъже
терминъторговой политики? Въ чемъ этаразница?Ея нѣтъ
въ органахъторговой политики— и тутъ и тамъдѣйствуетъ
и государство и общественный организаціи, какъ нѣтъ
и въ объектѣ, въ объемѣ понятія торговли—политика вну-
треннейторговли, въ такой же мѣрѣ, какъ и политика
внѣшней торговли, вовсе не сводитсякъ регулированію одной
лишь купеческой торговли (напр, мѣры, касающіяся ярма-
рочной, биржевой торговли, комивояжерскаго промысла и
т. д. относятсяикъ производителями,являющимся наярмарки,
участвующимивъ биржевыхъ операціяхъ, содержащимивояже-
ровъ и т. д.). Но быть можетъ обнаруживаетсяразличіе въ
характерѣ мѣропріятій? Однако, въ обоихъ случаяхъ одни
мѣры стѣсняютъ сбытъ (таможеннаяполитика, съ одной
стороны, правила о воскресномъ отдыхѣ, запрещенія про-
дажи продуктовъ, составляющими монополію казны—съ дру-
гой стороны); другія, напротивъ, поощряютъ его (здѣсь—
экспортнаяполитика, тамъ—учрежденіе коммерческихъучи-
лищъ, устройство выставокъ, торговыхъ палатъ и т. д.).
Одни мѣры отличаются торгово-полицейскимихарактеромъ,
ДРУгія вызваны чисто—экономическимисоображеньями. И поли-
тика внутренней торговли не сливается съ одной лишь
нормировкой торговаго промысла: стѣсненіе торговли въ
развози и въ разноси, регулированіе дѣятельности коопера-
тивовъ, запрещеніе различныхъ операцій на биржѣ и т. д.
вызвано соображеніями экономическагосвойства, вытекаетъ
изъ опредѣленныхъ цѣлей обще-экономическойполитики; въ
свою очередь, запреіценія привоза и вывоза, организація
таможеннагодосмотраи таможеннойстражии т. д. нерѣдко
обусловливаются соображеніями торговой полиціи. Итакъ,
и тутъи тамъодно и то же. И органы, и средства, и цѣли,





одинаковы. Потему же все-такитакое нежеланіе признать
однородность обоихъ видовъ торговой политики, нежеланіе
обнять ихъ однимии тѣмъ же терминомъ,полное устранение
одной изъ нонятія торговой политикии предоставленіе другой
безраздѣльно всей областиторговой политикии даже иныхъ
областейэкономическойполитики? Извѣстный смыслъ тутъ
есть, извѣстная доля правды содержитсявъ этихъ словахъ.
* Разлпчіе между той и другой торговой политикой не
принципіальное, не качественное,а количественное—именно
различіе въ цѣляхъ, преслѣдуемыхъ торговой политикой.
Распредѣленіе мѣропріятій на вызванный полицейскимисо-
ображеніями и на тѣ, который обусловливаются экономиче-
скими моментами, здѣсь и тамъ не одинаково. Центръ
тяжестивъ одномъ случаѣ — во внутреннейторговой поли-
тикѣ—въ первыхъ, въ другомъ случаѣ —въ политикѣ внѣш-
ней торговли— въ нослѣднихъ. Это различіе весьма суще-
ственное, столь существенное,что оно наводитъна мысль
о существованіи не двухъ областейодной и той же торговой
политики, а двухъ совершенно различныхъ, ничего общаго
между собою не имѣющихъ, видовъ дѣятельности государства
и общественныхъорганизацій.
Политикамеждународнойторговли имѣетъ дѣло съ вопро-
самистоль крупнойважности,какъборьба за міровой рынокъ,
какъ конкурренція между собственнымии иностранными
нроизводствомъ въ сельскомъ хозяйствѣ и промышленности.
Таможенные тарифы, торговые договоры, вывозныя преміи,
протекціонизмъ и свободная торговля и многое другое,— это
все вопросы столь первостепеннагои широкаго значенія для
хозяйственнойжизни страны, что ни одна проблемавнутрен-
ней торговли съ нимисравнитьсяне можетъили вѣрнѣе не
могла до сихъ поръ— до щойны. А долгосрочные договоры,
связывающіе странуна продолжительный срокъ, еще усили-
ваютъ значеніе этихъ мѣръ, значеніе того или иного при-
нятаго направленія, какъ рѣшающаго судьбу собственнаго
земледѣлія и индустріи. Мало того, столкновеніе происхо-






свои интересыинтересамидругихъ странъ; комбинація въ
областиполитикивнѣшней торговли болѣе сложная. Выго-
дами однихъ группъ своего населенія, однихъ отраслей
хозяйства отдается предпочтете,какъ передъ интересами
другихъ государствутакъ и передъдругими группамисоб-
ственнагонаселенія, передъдругимиобластямихозяйственной
дѣятельности въ странѣ. Высокія пошлины на хлѣбъ моти-
вируются тѣмъ, что страназащищаетъсвое сельское хозяй-
ство—фундаментъвсей экономическойжизни, безъ котораго
все зданіе должно рухнуть. Но если даже допустить, что
сельское хозяйство данной страны нб можетъ жить безъ
пошлинъ, то подобная охрана его все яге является жестокими
ударомъдля другихъ группънаселенія —для промышленности,
рабочаго класса, профессіоналыюй торговли, для всего широ-
уаго круга потребителей.
Слѣдовательно, въ области политикивнѣшней торговли
па карту ставятся крупные и важные интересы,одни націо-
нальные интересывступаютъ въ борьбу съ другими. Кто
побѣдитъ, кто будетъ побѣжденъ? Результата этой борьбы
имѣетъ рѣшающее значеніе для всей страны, какъ цѣлаго.
Отсюда столь крупный интересъвсѣхъ круговъ населенія
къ политикѣ внѣшней торговли, отсюда нежеланіе снабдить
высокими званіемъ торговой политикитѣ сравнительноне-
многочисленныймѣры, которыя касаютсявнутреннейторговли,
гдѣ по общему правилугоснодствуетъсвободная конкурренція,
невмѣшательство въ частную инидіативу, а въ крайнемъ
случаѣ, регулируются столь второстепенныеинтересы—
второстепенные,по сравненію съ тѣми крупнымипроблемами,
который стоятъпередъполитикойвнѣшней торговли. Давать
ими то же названіе, не было ли бы это растительностью,
не значило ли бы это ставить на одну доску крупное и
мелкое? Такъ это было до сихъ поръ, но война многое
измѣнила, она не можетъ не измѣнить наши взглядъ и на
эту проблему.
Можно ли въ настоящее время проводить столь рѣзкую
границумежду обоими видамиторговли и торговой политики,





торговомъ обмѣнѣ исчезлавездѣ и повсюду, когда минималь-
ное вмѣшательство государстваво внутренній оборотъ смѣ-
нилось регулированіемъ всего, что только можно придумать,
нормированіемъ его на каждомъшагу? Твердый цѣны и рек-
визиціи, казенныймонополіи и централизація сбыта, прави-
тельственная заготовка и разверстка сырья и топлива,
нормированіе прибылей, учетъ продуктовъ и карточная си-
стема,—все это мѣропріятія, проникающія въ самое сердце
хозяйственнойжизни, затрагивающая ее еще глубже, чѣмъ
таможенные тарифы, запрещенія привоза или вывозныя
преміи.
Война, конечно, явленіе временное,преходящее,-но трудно
думать, чтобы то обширное здаиіе внутреннейторговой поли-
тики, которое воздвигнуто во время великой міровой борьбы
народовъ, по окончаніи ея сразу рухнуло, и осталось бы*
одно лишь пустое мѣсто или въ крайнемъ случаѣ только
обломки, остатки былого величія. Если военное хозяйство
въ своемъ настоящемъ видѣ должно исчезнуть, то это не
значитъеще, что возможенъ полный возвратъ къ прошлому,
повтореніе и продолженіе того, что было раньше, какъ если
бы никакой міровой пожаръ не отдѣлялъ обѣ эпохи другъ
отъ друга, какъ еслибы совершился непосредственныйпере-
ходъ отъ первой ко второй.
Что перейдетъотъ военнаговременикъ мирному, какихъ
размѣровъ будетъ это наслѣдство и въ какія формы оно
выльется, — это едва ли въ состояніи сказать кто-либо въ
настоящеевремя. Безплодно было бы и гадать, что сохра-
нится лишь на небольшой переходный, непосредственнослѣ-
дующій за заключеніемъ мира періодъ, и какія мѣры и
организаціи переживутъего и будутъ долговѣчны, развиваясь,
давая новые ростки и побѣги. Экономическоестроительство
военной эпохи состоитъизъ различныхъ, неравноцѣнныхъ по
своему качеству и по соотвѣтствію потребностямънаселенія,
частей. Есть средипостроекъи наскоро разбитыя палатки
или наспѣхъ сколоченныебараки, уже теперь насквозь про-
мокающіе, какъ только пойдетъдождь, и сбиваемыесъ мѣста




строеніяГ который хотя и устроенынавремя и предназначены
для временнагопребыванія, но подъ которые возможно под-
вести болѣе прочный фундаментъ, быть можетъ, даже замѣ-
нить деревянную постройку каменными зданіемъ, возвести
новые этажи. Есть, наконецъ, и такія, которыя лишь при
полной внутреннейперестройкой,при перёдѣлкѣ всего фасада
и всего внутреннягоустройстваможно сохранитьнабудущее,
да и то, быть можетъ, непродолжительное,время.
Какъ бы то ни было, не только настоящеевремя, но и
ближайшее будущее должно сблизить внутреннюю торговлю
съ внѣшней, ибо вся нынѣшняя организація внутреннягооб-
мѣна широко охватываетъ область экономическихъмѣръ,
областьборьбы интересовъпроизводителей,профессіональиыхъ
торговцевъ, потребителейвъ самыхъ разнообразныхъ комби-
націяхъ изъ этихъ трехъ основныхъ элементовъ.
Слѣдуетъ ли однако изъ этого, что политикавнѣшней
торговлииотеряетъсвое значеніе, чтоея слава должнапомерк-
нуть, силадолжна сократиться, и даже слѣдуетъ ли хотя
бы то, что таможеннаяи экспортнаяполитикадолжны отсту-
пить на второй планъ, пресловутыя таможенныйпошлины,
торговые договоры и все прочее, изъ за чего было всегда
столько шума, ломалось столько копьевъ, должны сойти со
сцены и замолкнуть? Нѣтъ, волна, выбросившая на поверх-
ность политикувнутреннейторговли, вовсе не подмываетъ
того крѣпкаго гранита,на которомъ стояла въ теченіе сто-
лѣтій дѣятельность государстваи общества, именуемаямежду-
народной торговой политикой. Возрожденіе къ новой жизни
первой вовсе не предрекаетъгибели второй. Они могутъ и
должны, напротивъ,идтирука объ руку въ новомъ строитель-
ствѣ хозяйственной жизни, пользуясь опытомъ прошлаго,
всѣмъ тѣмъ, чему научила, дожна была научить война. Сом-
нѣваться въ силѣ и могущесгвѣ международной торговой
политики можетъ только тотъ, кого годы войны пріучили
къ системѣ національнаго хозяйства, кто, забывъ о
ирошломъ міровомъ рынкѣ и о предстоящей въ будущемъ






ностей,въ которыя ничто не проникаетъи откуда ничего
не исходить.
Есть всѣ основанія предполагать, что ближайшіе послѣ
войны годы будутъ годаминедостатка,нужды въ матеріалахч»
и съѣстныхъ припасахъ,вѣроятно, и въ готовыхъ издѣліяхъ.
И все же то время, когданепроизводительбудетъухаживатьза
потребителемъ, какъ было до войны, а покупательбудетъгнаться
за продавцомъ, едва ли можетъ быть долговѣчно. Интенсив-
ная работа народовь весьма скоро вновь наводнить рынокъ
товарами. Конечно, съ прекращеніемъ грохота нушекъ и съ
возвращеніемъ броненосцевъвъ свои порты, еще не сразу
возстановится мирный трудъ въ прежнемъ объемѣ еще
будетъ нелегкій періодъ демобилизаціи, когда придется
снова перековывать мечи въ плуги. Но народы и его нрой-
дутъ; на могилахъ павпіихъ бойдовъ зацвѣтутъ колосья,
вспаханныяшрапнелью поля, луга и сады сновазазеленѣютъ
а на мѣстѣ сожженныхъи разгромленныхъхижинъи усадебь
возникнуть еще болѣе грандіозныя, чѣмъ прежде, фабричныя
зданія.
IT грядущую за переходнымиперіодомъ эпоху всѣ изслѣ-
дователи въ одинъ голосъ изображаютъ какъ эпоху самой
рѣшителъной, самойнапряэкеннойборьбы за рынки, борьбы,
гдѣ каждому народу придетсяприложить всѣ свои силы, при-
мѣнить всѣ наиболѣе совершенныеспособы и пріемы, чтобы
не потерпѣть пораженія. Эту новую кампанію подготовляютъ
уже теперь, и оружіемъ въ борьбѣ народовь за міровой рынокъ
явится та же таможеннаяи та же экспортнаяполитика
первая въ качествѣ стѣсняющей иностранныетовары, охра-
няющей свой внутреній рынокъ, вторая— какъ завоевывающая
иностранныерынки, чужія территоріи. Но, конечно соотно-
шеніе между нимиможетъ измѣниться— въ областиэкспорта
и импортамогутъ появиться новыя мѣры, новыя формы и
организаціи, орудія гораздо болѣе дальнобойыя, значительно
легче и проще достигающая тѣхъ же цѣлей, чѣмъ тѣ меха-
низмы, которые пускалисьвъ ходъ въ теченіе многихъ деся-
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«Пошлина» происходитъотъ слова «пошлый», т. е. давній,.
древній, исконный, что изстариведется. «Пошлыя дороги»—
тѣ дороги, которыми обычно ѣздятъ; пошлина— то, что идетъ,
пошло съ товара. Пошлина, слѣдовательно, равнозначуща
латинскомуслову «consuetudo»— обычай («по старинѣ, по
пошлинѣ»), отъ котораго происходитъанглійское «custom»,
также обозначающее таможенные сборы, и французское
«coutume»; послѣднее, какъ и нѣмецкое «Herkommen», въ
средніе вѣка употреблялось и въ смыслѣ «impot» или «Steuer»,
т. е. налоговъ, разъ навсегдаустановившихсявъ силу обычая,
имъ освященныхъ. Подобно всѣмъ этимъ выраженіямъ, и
у насъ пошлина являлась обычнымъ, исконнымъ сборомъ
(«ходили по пошлинѣ», т. е. дѣйствовали по старому).
«А мыты ни держатидавныи пошлый, а новыхъ мытовъ не
замышлятй». Таможеннаяпошлинаименоваласьпервоначально
«мыто» отъ «mutaticum» — «muta»— «Maut» (его взимали
мытари, мытники), позже «мыто таможнее».Таможняпроис-
ходитъотъ «тамга»—по татарски,печать, знакъ, штемпель,—
но у насъ тамга обозначала торговый сборъ, тоже, что
мыто. «А который иметъ прикупомъ торговати; а тотъ
томгу дасть». Брали ее таможники («таможникамъмоимъ
не являютъ»), за неплатежътамги полагался штрафъ—
«протаможье». Эта тамга, одинъ изъ видовъ сбора—быт-ь
можетъ учрежденнаятатарами(хотя этонедоказано)— стала
родовымъ названіемъ для всѣхъ таможенныхъ пошлинъ и
даже для иныхъ косвенныхъ налоговъ.
Во Франціи таможенныйпошлины первоначальноназыва-
лись «droit de traite* (отъ латинскаго «transitura», т. е.
проѣзжая пошлина), гораздо позже (лишь съ концаXVIст.)
они получили современноеназваніе droit de douane (douane-
dogana, doan; послѣднее то же, что portorium, т. е. портовый
сборъ; по-итальянски пошлины dogane, по-испански— las
aduanas). Въ Англіи таможенныйпошлины съ самагоначала
именовались custom (= пошлина), «customa» (antiqua seu
magna customa), по-нѣмецки— «Zoll» (отъ teloneion=telo-





У племениБакуба—разсказываетъWissmann въ описаніи
своеговторого путешествія по Африкѣ —нарынкѣ происходитъ
слѣдующее. «Предводитель племенипри болыпомъ скопленіи
народа совершаетъ танецъ, состоящій въ огромныхъ прыж-
кахъ и довольно непристойныхъдвиженіяхъ бедрами. Послѣ
каждой пляски къ нему приближалась, также танцуя, жен-
щина и ставила передъ предводителемъ свои дары. Каждая
община, представителикоторой посѣщаютъ этотърынокъ,
обязана уплатить старѣйшинѣ извѣстную дань». (Zweite
DurchcjuerungAfrikas. p. 99). Здѣсь мы имѣемъ зачатки
таможенныхъпошлинъ, точнѣе, ихъ болѣе или менѣе отда-
леннагопредка:отъдареній, подносимыхъиноземнымикупцами
предводителю племени,который ихъ беретъподъ свое покро-
вительство, гарантируетъимъ миръ на рынкѣ, совершается
лереходъ къ опредѣленнымъ рыночнымъ сборамъ, взпмаемнмъ
за право носѣщенія рынка, а эти сборы въ свою очередь
составляютъ переходную форму, мостъ къ таможенныиъ
пошлинамъ.
На африканскихърынкахъ центральноемѣсто принадле-
житъ блюстителю порядка, который съ топоромъ на плечѣ,
окруженный тѣлохранителями, слѣдитъ за тѣмъ, чтобы
никто не являлся вооруженный на рынокъ, не нарушалъ
рыночнаго мира. Ему же уплачиваетсярыночный сборъ, въ
однихъ случаяхъ натурой—торговецъ хлѣбомъ отдаетъмѣру
зерна, торговецъмясомъ—кусокъ мяса, въ другихъ—деньгами;
опъ взимаетънапр. 10 проц. съ цѣны товара, изъ которыхъ
третью часть передаетъцарьку, поставившемуего нарынкѣ,
а остальноекладетъ себѣ въ карманъ.
Весь институтърынковъ съ рыночнымъ миромъ, рыноч-
нымъ стражемъи рыночнымъ мытомъ проходитъ красной
нитью чрезъ исторію торговаго обмѣна въ древностии въ
средневѣковый періодъ: агораномъсъ бичомъ въ рукахъ въ
Аѳинахъ, графъ или iudex въ раннеесредневѣковье. И тутъже
читаемъвъ старѣйшихъ грамотахъ на право устройства
рынковъ: «даруемъ рынокъ съ мытомъ и монетой». Рынокъ
и мыто (mercatum cum theloneo) неразрывно связанъ, рыноч-





ніемъ городовъ онъ не мѣняетъ своего характера,хотя иг
взимается не всегда на городскомъ рынкѣ, нерѣдко же
у городскихъворотъ. Но это все же сборъ съ купли-продажи;
поэтому если товарънепроданъ, то у воротъ ничегоплатить
не полагается.
Но у таможенныхъпошлинъестьи другойродоначальникъ—
въ эту эпоху имѣются не только рыночные сборы, но и про-
ѣздные. И они встрѣчаются въ равной мѣрѣ и у негритян-
скихъ племенъАфрики, у полинезійцевъ и т. д.,—паромные
сборы, за проѣздъ по мосту; и въ классическойдревности—
въ Римской имперіи; во франкской монархіи —въ видѣ всевоз-
можныхъ pontaticum (за проѣздъ но мосту и проходъ судна
подъ мостомъ), ripaticum (съ нристававшихъили проходив-
шихъ по рѣкѣ кораблей), rotaticum (за право проѣзда по
дорогамъ)и т. д. Имикишѣли дороги, рѣки, мосты, перевозы.
Тѣ же двѣ группы сборовъ представленына Руси. Уже
Владиміръ Св. даруетъдуховенству десятину, въ томъчислѣ
«и съ торгу десятую недѣлю». Обычный рыночный сборъ съ
купли-продажи—тамга; хотя и устанавливаласьона иногда
при самомъ въѣздѣ въ города и села. «А тамгаи осмничее
взяти, аже иметъ торговати; а поѣдетъ мимо, знаетъ свой
мытъдакостки(костки— новгородская земельная мѣра, сборъ
этотъвзимался при проѣздѣ), а болѣе того пошлинънѣтъ».
Проѣздными сборами являлись мостовщина (за проѣздъ по
мосту),перевозъ(запереправунарѣкѣ), годовщина(съголовы,
подушный сборъ при проѣздѣ) и т. д. На всѣхъ проѣзжихъ
дорогахъ стояли у заставъ или «у затвора» мытникиили
«заставщики»; имѣются «путные»бояре, которымъ жалуются
въ кормленіе волости съ мытами, взимаемыминапутяхъ или
дорогахъ. Существовали и сборы, сохранивнііе еще перво-
начальную форму подарковъ, подносимыхъ властямъ по
договору. «А како будетъ гость нѣмечкый въ городѣ, дати
имъ княгини поставъ частины (кусокъ полотна), а тивуну
Волочьному рукавичъ перстатый(перчатки)Готскій». (Дого-






Все это еще не были таможенный пошлины въ настоя-
щемъ смыслѣ слова. Имъ не хватало одного —пограничнаго
характера. Они взимались вездѣ, гдѣ угодно; повсюду были
заставы —въ городахъ, селахъ и слободахъ, на рынкахъ и у
воротъ. Среди нихъ имѣлись, конечно, и такіе сборы, кото-
рые уплачивались на границѣ. Правда не на границѣ госу-
дарства, такъ какъ государства вообще не было, но на по-
граничной чертѣ, отдѣлявшей области, провинціи, княжества
другъ отъ друга. Но таможни этого рода долго не отличаются
отъ нрочихъ заставъ; лишь мало-по-малу эти пошлины вы-
числяются изъ прочихъ сборовъ, образуютъ особую группу
сборовъ, взимаемыхъ не за право торговли на рынкѣ и не
за право проѣзда но дорогамъ, рѣкамъ и мостамъ, а за право
въѣзда въ данную территорію и въ особенности за
право привоза товаровъ туда и вывоза ихъ оттуда. Они при-
ближаются постепенно къ современными таможенными пошли-
нами, по мѣрѣ того, какъ они уплачиваются не съ людей
(проѣзжающихъ по дорогамъ или пріѣзжающихъ на рынокъ),
а съ сакихъ товаровъ, нереходящихъ ту или иную границу,
минующихъ пограничную таможню.
И, наконецъ, дѣлается послѣдній шаги — отдѣльныя обла-
сти, княжества, города объединяются въ одно цѣлое, въ
государство, и пошлины взимаются на границѣ послѣдняго;
тогда они становятся таможенными ношлинами въ совре-
менномъ смыслѣ. Но объединеніе отдѣльныхъ государствъ
въ политическомъ и экономическомъ отношеніи не сразу
проводится полностью. Рядомъ съ таможнями на государ-
ственной границѣ еще долго сохраняются и внутреннія за-г
ставы. Внутренними пошлинами именуются и сборы на этихъ
прежде пограничныхъ заставахъ, ибо граница исчезла и они
очутились внутри страны; но такъ же называются и прежнія
нроѣздныя пошлины на дорогахъ и мостахъ. Лишь нослѣ
продолжительной борьбы съ ихъ владѣльцами-князьями, духо-
венствомъ, городами, иногда за выкупъ, государству удается
заставить ихъ снять свои шлагбаумы и убрать мнтниковъ и





Гакимъ образомъ, старыя формы, сборовъ, взимаемыхъ
съ торговцевъ на рынкахъ и заставахъ, постепенновыми-
раютъ; лишь одна изъ нихъ, вылупившаяся изъ пронихъ,
лереживаетъ ихъ, оказывается долговѣчной, призванной
сыграть крупную роль въ экономическойжизничеловѣчества.
Такъ изъ многочиелениыхъручьевъ и ручейковъ, выскаки-
вающихъ на поверхность и стремительнобѣ гуіцихъ впередъ,
лишь немногіе достигаютъцѣли; большинство заглохнетъи
пропадетъснова подъ землей, но одинъ, вмѣщая въ себѣ
воды многихъ другихъ, растетъи ширится и обращается
въ огромный потокъ, въ обширную рѣку, прокладывающую
себѣ удобное ложе, не уничтожаемоеподъ наноромъвременъ
и враждебныхъ силъ, въ рѣку, наберегахъкоторой строятся
деревнии города, возникаютъ и исчезаютъцарства.
Римская имперія знала уже пограничнымимперскія по-
шлины, но освободиться отъ внутреннихъзаставь еще не
сумѣла: не только продолжали существовать сборы на гра-
ницахъ отдѣльныхъ нровинцій (Сициліи, Йспаніи, Галліи,
Британіи, Африки) но и рѣчные, и мостовые, и иные нодоб-
наго рода сооры путешественникъи купецъ уилачиваетъпо-
прежнему.
И современнаяЕвропа не скоро избавилась отъ внутрен-
нихъ сборовъ, добилась объединенія въ таможенномъотно-
шеніи. Ранѣе всего процессъсовершился въ Англіи, гдѣ съ
конца средневѣковья исчезаетъсамостоятельностьгородовъ,
и государство превращается въ таможенномъотношеніи въ
единоецѣлое. Но это была еще только Англія, а не Соеди-
ненноекоролевство. Только въ 1707 г. уничтоженытаможни
между Англіеи и Шотландіей и образовалась великобритан-
ская граница, а сто лѣтъ спустя въ 1823 г. палии заставы,
отдѣлявшія Великобритаиію отъ Ирландіи.
И во Франціи зачаткиотносятся къ средневѣковью — съ
ХГѴ ст. существовалапограничнаястража,взималисьпогранич-
ным пошлины привывозѣ товаровъ, въ то же время городастали
дѣлать попыткикъ взаимномусолиженію. Въ результатѣ сѣвер-




группу provinces do cinq grosses femes Но лишь при Кодь-
берѣ большая пасть заставъвъ ихъ предѣлахъ упраздняется,
и пошлины переносятсяна общую границу, отдѣляющую
provinces de cinq grosses femes отъ прочихъ пастейФранціи.
Шослѣднія въ тененіе столѣтія оставалисьеще provinces гёри-
tees etrangdres—изъ самаго названія видно до какой степени
они были отчуждены отъ пропей пастистраны. А между
тѣмъ это были наиболѣе выгодно въ коммерпескомъотношеніи
расположенный местности, пастыо погранипныя области,
который не желали ни отказаться отъ своихъ внутреннихъ
заставъ, ни провестиграницу между собой и иностранными
государствами.Это были въ то же время pays d’etats, слѣ-
довательно, наиболѣе сильныя въ политипескомъотношеніи,
имѣвшія полную возможность отстаиватьсвои мѣстныеинте-
ресы х ). Еще рѣзпе обнаруживались партикулярныя тенден-
ціи третьейгруппы— provinces a I’instar de l’etrangereffectif.
Они въ таможенномъотношеніи находилисьуже совершенно
за французской границей, были отдѣлены отъ прочейпасти
Франціи, но не отъ иностранныхъгосударствъ. Это были
погранипныяобласти—Мецъ, Тулъ и Верденъи pays de Gex.
Такое же положеніе занимали торговые города Марсель,
Байонна, Лоріанъ и Дюнкеркъ. Всѣ они вели оживленный
торговый сношенія съ другими европейскимии заокеанскими
странами—вклюпеніе ихъ въ таможеннуючерту нанеслобы
ударъ ихъ торговлѣ. Кольберъ немогъ справиться съ этими
столь разнородными стремленіями, объединить ихъ въ той
или иной формѣ. А послѣ него все дѣло свелось къ назна-
чен™ комиссій, которыми удавалось отмѣнить нѣкоторые
проѣздные сборы, peages, поскольку владѣльцы ихъ немогли
нипѣмъ доказать своего права па взиманіе ихъ. Такъ что
наканунѣ революціи насчитывалось еще свыше I 1 /, тысячи
однихъ сборовъ этого рода, припемъонипочтивсецѣло нахо-
дились въ рукахъ настныхълицъ. Только французская рево-
люція, для которой привилегированнымпровинціи являлись
') Forboimais оовѣтовалъ взимать съ привозимыхъ отъ нихъ товаровъ






такимъже зломъ, какъ привилегированныйсословія, завершила
таможенноеобъединеніе Франціи въ 1790 году, упразднивъ
всякаго рода и наименованія внутреннія таможни,какъ внутри
провинцій, такъ и на границѣ ихъ. Въ слѣдующемъ году
появился насвѣтъ впервые общій для всейФранціи таможенный
тарифъ, примѣняемый при провозѣ товаровъ черезъгосудар-
ственнуюграницу. Договоромъ 1865 г. въ таможеннуючерту
Франціи включено и княжество Монако (таможеннаяунія).
Такимъ образомъ Франція вступила въ XIX вѣкъ при
благопріятныхъ условіяхъ: она имѣла рынокъ, обнимавшій
всю страну. Другимъ государствамъ— Германіи, Италіи,
Австріи, Швейцаріи, было еще далеко до этого. Они еще
распадалисьна массу мелкихъ территорій, отдѣленныхъ
таможеннымибарьерамидругъ отъ друга, съ многообразными
таможеннымитарифамии совершеннонесогласованноймежду
собой таможеннойполитикой. На дорогахъ стояло «почти
столько же шлагбаумовъ, сколько имѣется въ настоящее
время телеграфныхъ столбовъ»; все путешествіе превраща-
лось въ одну непрерывную борьбу съ таможенниками.Для
торговцевъ такое состояніе было прямымъ мученіемъ, и чѣмъ
дальше шло развитіе хозяйственнойжизни, тѣмъ болѣе невы-
носимымъ становились эти загражденія. Торговый обмѣнъ
рвался на свободу, искалъ простора, нуждался въ широкомъ
рынкѣ, а нанегоналагалиоковы въ видѣ внутреннихъи погра-
ничныхъ, давнымъ давно устарѣлыхъ, таможенныхъсборовъ.
Австрія вплоть до 1775 года не знала общей государ-
ственнойторговой и таможеннойполитики. Она была разор-
вана на части многочисленнымипроѣздными сборами, отъ.
которыхъ владѣльцы ихъ не думали отказаться, а въ допол-
неніе къ нимъ на границахъобластейстояли таможенным
заставы. Съ тѣми и другими удалось покончить лишь Маріи-
Іерезіи: событіе составляло изданіе съ 1775 г. общаго для
всѣхъ нѣмецкихъ, но только нѣмецкихъ, областейАвстріи
таможеннаготарифа (аналогія съ provinces de cinq grosses
femes при Кольберѣ); въ 1796 г. онъ распространенъи на
Галицію. Второй шагъ первостепеннойважностипослѣдовалъ.





цѣлое въ хозяйственномъ отношеніи: были упразднены та-
можни, отдѣлявшія нѣмедкія области отъ Тироля, Форарль-
берга, ломбардско-венеціанской областии Далмаціи. И, нако-
недъ, третій — въ 1851 г. образованіе австро-венгерскаго
рынка (въ 1777 г. Венгрія объединилась съ Славоніей,
Трансильваніей и Банатомъ),благодаря таможенномусоюзу
между обѣими частямимонархіи; въ 1875 г. на основаніяхъ
таможеннойуніи къ нимъ примкнуло и самостоятельное
княжество Лихтенштейнъ.
Въ Германіи еще въ 1790 году насчитывалосьни болѣе,
ни менѣе, какъ 1800 различныхъ таможенпыхъ границъ:
«нѣмды ведутъ торговлю — сказалъ одинъ французъ— какъ
заключенные черезъ тюремныя рѣшетки». Въ 1803 г. Гер-
манія имѣла еще дѣлыхъ 300 монарховъ, а каждый изъ
монарховъ имѣлъ собственныйтаможни. Въ одной только
Пруссіи находимъ 67 мѣстныхъ тарифовъ и столько же та-
моженныхъ гранидъ; на путимежду Дрезденомъи Магдебур-
гомъ путешествениикъвстрѣчалъ 16 заставь. Въ слѣдующія
два десятилѣтія положеніе какъ будто нѣсколько улучшилось,
такъ какъ многія государстваупраздниливнутреннія таможни
и перенеслизаставы на границысвоихъ территорій. Такъ
поступилаБаварія въ 1807 г- (отчастиуже въ 1765 г.),
Вюртембергъ въ 1810 г., Баденъ въ 1812 г. Пруссія въ
1818 году замѣнила всѣ 67 мѣстныхъ тарифовъ однимъ
общимъ, дѣйствующимъ на границѣ государства.
Но для торговли этого еще было далеко недостаточно:
даже послѣ такого объедпненія отдѣльныхъ территорій,
таможенъоставалось черезчуръ много. Германія «храпѣла
подъ игомъ 38 монарховъ»,— какъ говорилъ Heine: для
каждаго изъ нихъ территорія его сосѣдей, иногда самыхъ
крохотныхъ размѣровъ, являлась въ таможенномъотношеніи
заграницей.«38 таможенныхъгранидъ, разрывающихъ Гер-
манію на части—-жаловался List — парализуютъ торговый
обмѣнъ, дѣйствуютъ такъ, какъ если бы каждый членъ
человѣческаго тѣла былъ перетянуть веревкой, чтобы
кровь не могла переливаться изъ одного члена въ





берлинскій, ведущій торговлю съ ІІІвейдаріей, вынужденъ
ироѣзжать черезъ 10 государствъ, изучать 10 таможенныхъ
тарифовъ, уплачивать 10 разъ пошлину. А кто имѣетъ
несчастіе жить на границѣ, гдѣ сходятся 3—4 государства,
тому приходится всю свою жизнь проводить средивраждеб-
ныхъ емутаможенниковъ:у негонѣтъ отечества».Съ завистью
нѣмцы смотрѣли «на великій народъ, живущій по ту сторону
Рейна, который ведетъ торговлю отъ Ламаншадо Средизем-
наго моря, отъ Рейна до Пиринеевъ,отъ границыГолландіи
до Италш по свободнымъ рѣкамъ и открытымъ дорогамъ,не
встрѣчая ни одного мытникана своемъ пути».
Лишь съ конца 20-хъ годовъ происходитъ сближеніе
отдѣльныхъ^ нѣмецкихъ государствъ. Въ одномъ и томъ же
1827 году ооразовались 3 союза— союзъ Баваріи съ Вюртем-
оергомъ (южный союзъ), союзъ Саксоніи съ Брауншвейгомъ,
Деноургомъ и Ганноверомъи нѣкоторыми мелкими кня-
жествами (средне- германскій союзъ) и, наконецъ, союзъ
Руссіи^ съ I ессеномъ(сѣверный союзъ). Послѣдній явился
исходнойточкой дальнѣйшаго объединенія, онъ ярко демон-
стрировали мелкимъ госѵдарствамъ выгоды соединенія съ
крупными территоріями и расширенія рынка для своихъ
товаровъ. Уже въ слѣдуюіцемъ году сѣверный и южный союзы
соединились,гарантируядругъ другу частью полную свободу
отъ пошлинъ, частью пониженіе ихъ на 25 проц., а это
составляло угрозу для прочихъ, въ особенностивкрапленныхъ
между нимикняжествъ, должно было сдавить ихъ, отрѣзать
отъ внѣшняго рынка. Саксоніи и Тюрингенскимъкняжествамъ
ничего не оставалось, какъ присоединитьсякъ Пруссіи,
Вюртембергу и Баваріи. Въ 1834 году они образовали Гер-
манскій I аможенныйсоюзъ; въ составъего вошелъ въ слѣ-
дующемъ году Баденъ, а затѣмъ въ 30-хъ и 40-хъ годахъ
постепенностали выходить изъ своей изолированностии
остальныя государства. Оставалисьза предѣлами (какъ когда-
то во Франціи) лишь пограничныя приморскія области—
1 анноверъ,Ольденбургъ, Шлезвигъ, Голштинія, Мекленбургъ,
торговые интересыкоторыхъ указывали имъ путь за море,





сѣверныхъ портовъ было равносильно организму безъ поп»;
создавалоськакое то посредствующеегосударствомеждуГер-
маніей и иностраннымидержавами. Въ другихъ странахъ—
говорили List, искреннепрезиравшій этихъ «торговцевъ,
состоящихъ при англійской индустріи» — «приморскіе города
просвѣщаютъ континентъотносительноторговыхъ и морскихъ
интересовт»народа; у насъ ничего, кромѣ софистики, не
попадаетъоттуда въ глубь страны, которой приходитсяне
только уяснять себѣ свои коммерческія нужды, но вносить
еще свѣтъ въ затемненныепартикуляризмомъ, эгоизмомъи
чужестраннымиинтересамипортовые центры». Лишь въ
1851 г. Ганноверъ заявили о своемъсогласіи войтивъ союзъ,
за что ему было заплаченовсевозможными привилегіями —
при разверсткѣ пошлинъ и т. д. За нимъ нослѣдо-
вали и прочія территоріи и въ 50-хъ н 60-хъ годахъ
Германія округлилась въ единое цѣлое въ хозяйственномъ1
отношеніи, простирающееся до моря и нарушаемоелишь
нѣеколькими пунктами, остававшимися за чертой— ганзей-
скимивольными городами, этими«сувереннымиприходами»,,
которые удалось включить только въ 80-хъгодахъ.
Къ тому времениТаможенныйсоюзъ уже успѣлъ сойтисо
сцены, вынолнивъ свою роль. Они прожилъ тридцатьлѣтъ и
путь его не былъ устланърозами— извѣстны въ исторіи «три
кризисасоюза», не считая болѣе мелкихъ столкновеній. Не-
однократно союзъ стоялъ надъпропастью; но Пруссіи, играв-
шей въ немъпервую скрипку, а фактическизахватившей и
дирижерскую палочку, удавалось удерживать его отъ грозив-
шаго разрыва и превратить въ 1867 г. въ нѣчто болѣе
крѣпкое—въ Сѣверо-германскій союзъ съ Таможеннымипар-
ламентомъ,который въ свою очередь растворился въ 1871 г.
во вновь созданнойГерманскойпмперіи; со времени присо-
единенія ганзейскихъгородовъ въ 1888 г. политическаяи
таможеннаяграницасовпали. Впрочемъ послѣдняя выходила
нѣсколько за предѣлы Германіи, захвативъ (оставшіяся
присоединеннымисо времениТаможеннагосоюза— съ 1842 г.)
двѣ австрійскія общины и самостоятельноевеликое герцогств»





(Zollanschluss); оно получало извѣстную долю общихъ тамо-
женныхъ доходовъ.
За Германіей послѣдовала Италія, которая еще въ 40-хъ
и 50-хъ годахъ XIX ст. была разбитанарядъ мелкихъсамо-
стоятельныхъ территорій, съ самостоятельнымиграницами,
пошлинамии заставами.Всѣ благодѣянія свободы передви-
женія, всѣ благотворныерезультатыновой техникипроходили
мимо Италіи, не знавшей еще національной территоріи,
національной хозяйственнойполитики.Въ 40-хъгодахъжалобы
и теоретиковъи дѣловыхъ людей на препоны и преграды,
вызываемым многообразнойторговой политикой въ семираз-
личныхъ врѣзывающихся другъ въ друга государствахъ,мно-
жатсявсе болѣе и болѣе, напоминаянакаждомъшагу тѣ страст-
ный рѣчи, который ранѣе произносили Фридрихъ Листъ,
ведя борьбу за объединеніе Германіи 1 ). Какъ когда то нѣмцы
завидовали Франдіи, такъ теперь итальянцы восторженно
говорили о великой идеѣ, осуществленнойнѣмцами,мечтаяобъ
учреждены такой же «Lega doganale» (таможепнагосоюза)
въ Италіи. Лишь въ 1859 г. когда свершилось политическое
объединеніе Италіи, единоегосударствоустранило и эконо-
мическую обособленностьотдѣльныхъ частейего: въ томъже
году пали таможенныебарьеры, отдѣлявшіе сѣверныя области
другъ отъ друга (Тоскануотъ Романьи и Модены, Пьемонтъ
отъ Ломбардіи, Пьяченцы, Пармы и Модены), а въ слѣдую-
'щемъ году присоединилиськъ этому единомухозяйственному
организмуи прочія частиноваго королевства (Умбрія, Обѣ
Сициліи и др.). Такъ въ кратчайшій срокъ буря національ-
нагоэнтузіазма снеславсѣ вѣхи территоріальной замкнутости,
создала единый рынокъ и открыла путь къ экономическому
возрожденію Италіи.
*) Имѣетъ ли смыслъ, говорить одииъ авторъ того времени, въ Тосканѣ,
Луккѣ или другихъ мѣстахъ учреждать дорого стоющія нредпріятія, когда
на каждомъ шагу встрѣчаѳшь пренятетвія въ сбытѣ товаровъ. Когда ыилан-
скій фабрикантъ отправляетъ свои шелковыя исани во Флоренцію, ему при-
ходится на пути въ 150 итальянским, миль восемь разъ останавливаться на





Швейцарскіе кантоны до 1848 года были отдѣлены заста-
вами другъ отъ друга. Только въ этомъгоду таможенноезако-
нодательство перешло къ швейцарскомусоюзу, и послѣдній
упразднилъ кантональныеп не вымершіе еще окончательно
рѣчные, мостовые и дорожные сборы и ввелъ общій для всей
страныпограничныйтаможенныйтарифъ. Окончательнотамо-
женноеединствоустановилосьвъ 1874 году.
И въ Россіи рука объ руку идутъявленія двоякаго рода—
зарождаются и развиваются внѣшнія или пограничнымнош- .
лины, и вымираютъ и упраздняются внутреннія заставы. Та
самаятамга,отъкоторойнерѣдко производятъ таможенныяпо-
шлины вообще и которая наиболѣе ярко выражаетъсвойства
старинныхъсборовъ, положилаоснованіе и таможеннымъпош-
линамъвъ полномъ смыслѣ этого слова—пограничнымъпош-
линамъ.Эта «большая тамга»илибольшая таможеннаяпошлина
уплачиваласьиностранцамивъ пограничныхъ городахъ— съ
половины ХУІ ст. она записываласьвъ отдѣльныя книги и
выделялась, слѣдовательно, изъ внутреннихъпошлинъ. Въ по-
граничныхъ городахъ взималась и грузовая пошлина съ вы-
возимыхъ товаровъ, и побережнаясъ привозныхъ «изъ за моря
и зарубежья и изъ заморскихъ странъи изъ Корелы». Въ
этихъ и въ дальнѣйшихъ пошлинахъ имѣемъ несомнѣнно
сборы, взимаемыепри переходѣ товара черезъграницугосу-
дарства, напр., приМихаилѣ Ѳеодоровичѣ сборы съ нѣмцевъ
при пріѣздѣ съ товарамии при отъѣздѣ опять-таки съ за-
хгупленнымивъ Россіи товарами—въ товарахъвся суть. На-
конецъ, въ 1724 году и у насъпоявляется первый общій тамо-
женный тарифъ—событіе огромной важности—состоящій изъ
запреіценій привоза и вывоза, изъ привозныхъ и вывозныхъ
пошлинъ, взимаемыхъвъ портахъ, т. е. на границѣ.
Внутреннія пошлины въ этуэпоху еще неисчезли:большая
часть ихъ была правда въ 1659 г. объединенавъ торговую
рублевую пошлину и замѣнялась ею; но мос.^гфщвіа ,и иере-
возъ, амбарщина (сборъ въ гостиныхъ дшрйхъ) и пуДбвбе
(вѣсчее) продолжали существовать рядомъ съ щогррличными
пошлинамии рублевой пошлиной. Послѣ чаиэдчныхъіі^пмтркъ
полная отмѣна ихъ послѣдовала указомъ 1 753. въ которомъ ■





Ивановичъ Шувадовъ за первую надооностьизыскалъ, что отв
пошлинъ внутреннихъпроисходитьнароду притѣсненія» По
его предложению, всѣ внутреннія таможни уничтожены, а
чтобы казна не пострадалаотъ этого (она получала около 1
милл. въ годъ внутреннихъиошлинъ), взамѣиъ ихъ устано-
влена надбавка къ внѣшнимъ пошлинамъвъ 13 к. съ рубля.
Тотъ и другой сборъ еще исчислялись особо, хотя и взима-
лись вмѣстѣ въ пограничныхъгородахъ; прежняя пограничная
.пошлина именоваласьпортовой, а надбавка внутренней13-
копеечнойпошлиной. Одновременнобыли уничтоженыи вну-
тренняя пошлины въ Малороссіи (индуктъи эвектъ)и также
замѣнены 13 коп. сборомъ на внѣшней гранидѣ (таможни,
междуВеликороссіей и Малороссіей были упразднены).Вскорѣ
добавочный сборъ окончательно слился съ тарифнымипошли-
нами, исчезло и самоеназваніе внутреннихъпошлинъ.
На западнойграницѣ до половины XIXст. имѣлись два раз-
личныхъпограничныхътарифа— одинъдля товаровъ ввозимыхъ
изъ-заграницывъ Имперіго, другой— для идущихъ въ пре-
дѣлы ЦарстваПольскаго (на границѣ съ иностраннымигосу-
дарствами)и кромѣ того третій тарифъ, болѣѳ льготный, для
товаровъ, перевозимыхъизъ Имперіи въ Польшу и наоборотъ,
хотя уже въ 1826 г. Польша заявляла, что она составляеіь
съ Россіей одно цѣлое и добивалась уничтожеьія таможенной
черты. Лишь въ 1851 г. это было сдѣлано и былъ изданъ
общій для Имперіи и Польши таможенныйтарифъ.
Теперь Польша снова окажется за пограничнойчертой,
по той сторонѣ будутъ и Литва, и Курляндія, быть можетъ,
и еще какія-либо части прежней единойвеликой Росеіи,
таможенная граница послѣдней передвигаетсядалеко къ
востоку отъ прежнейчерты. Но образовать самостоятельный
таможенныяединицыэти области едва ли могутъ. Исторія
свидѣтельствуетъ о томъ, что въ такихъ случаяхъ неми-
нуемообнаруживаетсястремленіе къ сближенію съ сосѣдями,
тяготѣніе малыхъ къ большимъ—собственныйрынокъ не
даетънадлежащагопростора, мѣшаетъ развернуться хозяй-
ственной жизни. Но сближеніе съ вѣмъ/ Съ- Россіей, от г>




рому нужны богатстваПольши и порты балтійскихъ про-
виндій? *).
Какъ можно усмотрѣть изъ предыдущаго, таможенный
пошлины являются налогомъ, уплачиваемымъвъ таможенныхъ
учрежденіяхъ въ связи съ перѳходомъ товарамипограничной
черты или таможеннойграницы2); послѣдняя совпадаетъобык-
новенно съ границейгосударства3). Таможенныйпошлины
являются несомнѣнно налогомъ, а непошлинами—несмотряна
свое, вводящее въ заблужденіе, названіе. Въ финансовойнаукѣ
пошлинаминазываются тѣ источникигосударственныхъдо-
ходовъ, которые, въ противоположностьналогамъ, взимаются
за особыя услуги, оказываемыя правительственнымиучреж-
деніями плательщику или вслѣдствіе спеціальныхъ расходовъ,
которые вызываетъ своими дѣйствіями плателыцикъ (таковы
напр, пошлины судебныя, нотаріальныя, за клейменіе това-
ровъ и т. д.). Таможенныйже пошлины уплачиваютсясовер-
шено независимоотъ какихъ-либо услугъ или расходовъ4 ),
привозъ или вывозъ товаровъ несоздаетъникакихърасходовъ
у ноіраничныхъ таможенныхъучрежденій. Если же англій-
скій писательXVIIIвѣка Petty утверждалъ, что они явля-
ются вознагражденіемъ государстваза охрану товаровъ отъ
нападенія пиратовъ, то это находилось въ связи съ общей
точкой зрѣнія, согласно которой государство разсматрива-
лось какъ своего рода страховоеучрежденіе, взимающееналоги
за охранужизни п имуществагражданъ.Правда, современные
)) См. объ этомъ ч. II, гл. о таможенныхъ сокшахъ.
) Они уплачиваются въ свя8И съ переходомъ пограничной черты, но не
обязательно при переходѣ ея, такт, какъ нерѣдко таможня расположена на
извѣстномъ разстоянш отъ пограничной черты, или уплата производится не
въ пограничной таможнѣ, а въ другоіі, находящейся внутри страны.
■) Нпрочемъ— какъ видно изъ предыдущаго— не всегда вполнѣ; этому
препятетвуютъ напр, таможенный унін (напр. включеніе княжества Монако
во французскую таможенную черту).
4 ) Если же тѣ или другіе имѣютъ мѣсто, то за это на таможнѣ устано-
влены спещальные сборы, имѣющіе пошлинный характера,, напр, за взвѣши-
ваніе товара, за выдачу документа, ва пользованіе трудомъ служащпхъ и
т. д.. . насъ всѣ заявленія, ярлыки, свидѣтельства. квитанціи и т. д. на







экономистынерѣдко утверждаютъ, что первоначальнопошлины
являются платойза предоставленіе снеціальныхъ выгодъ пла-
тельщику, слѣдовательно, когда-то соотвѣтствовали своему
названію и лишь впослѣдствіи разошлись съ нимъ. Они
являлись платой «за устройствои безопасностьдорогъ, мо-
стовъ, рынковъ» (Cohn. р. 326), предназначалисьна «покры-
тіе расходовъ по постройкѣ и содержанію дорогъ, мостовъ,
перевозовъ, пристаней,площадей» (Clamageran. I, р. 161).
Но рѣчь здѣсь идетъне о таможенныхъпошлинахъ, а о
тѣхъ торговыхъ, въ особенностиже проѣздныхъ сборахъ,
которые являлись предшественникамитаможенныхъпошлинъ.
Да и относительноихъ тотъ же Clamageran (р. 161) приз-
наетъ, что «на самомъдѣлѣ эти услугибыли лишь поводомъ,
удовлетворяя алчнымъинстинктамъфеодальной аристократки»,
что пошлины «являлись новой формой грабежа, грабежапо-
стояннаго, правильно организованная)».Правданерѣдко при-
казывалось чинить дороги и мосты на полученныеотъ тор-
говцевъ сборы, но изъ этого еще не слѣдуетъ, что прика-
занія исполнялись; если ихъ дѣйствительно чинили, то за
эту починку устаналивалсятоже сборъ, но только новый
сборъ, спеціалъный, дополнительный. За охрану торговедъ
платилъ, но не за дѣйствительный конвой, а за листъ, удо-
стовѣрявшій, что оплатавнесена, и благодарилъБога, если
слуги того самаго феодола, который получилъ конвойныя
деньги, не. грабили его при проѣздѣ по дорогѣ или въ лѣсу.
Сборы взимались за пользованіе подъемнымикранами,мѣрами
и вѣсами, за проѣздъ по мосту, за остановку въ торговомъ
подворьѣ. Казалось бы, все этоплатаза разнагорода услуги,
оказываемый купцу. Но купецъ не желалъ грузить товаровъ
кранами—и съ него все-такибрали сборъ; онъ не остана-
вливался въ гостиномъдворѣ —а гостиныяденьги все-женла-
тилъ; онъ проѣзжалъ въ бродъ или подъ мостомъ—но мосто-
вому сбору подлежали. Самые мосты строилина сушѣ, рѣки
переграждаликанатами, чтобы суда останавливались и
уплачивали пошлину; но была ли это дѣйствительнопошлина?
Такъ было въ ЗападнойЕвропѣ. Но и на Руси никому





возъит.д. на починку дорогъ и мостовъ или вознаграждать
потерпѣвшихъ отъ ихъ дурного состоянія, какъ требовали
грамотыи уставы. Недаромъвзимапіе пошлинъ(«мытоимство»)
именовали «грабленіе насильное, то бо есть разбойничества
злѣе» ; говорили, чтомытарь «съдерзновеніемъ грабить». Еще въ
XYII вѣкѣ приходилось государствувестиборьбу съ мыта-
рями, уничтожать самовольно построенныемосты и пере-
возы, ибо людей, желавшихъ ѣхать въ бродъ, таможники
силой заставлялиѣхать черезъ мостъили пользоваться нере-
возомъ.
Взимались, правда, какъ рыночные и проѣздные сборы,
такъ и пограничныяпошлины большей частью лишь съ ино-
городнихъ и иностранцевъ,но не съ мѣстныхъ жителей.Но
это объяснялось тѣмъ, что только чужіе, гости, какъ они
именовались, обязаны были платитьза право въѣзда и тор-
говли въ той или иной мѣстности, тогда какъ мѣстнымъ
жителямъ это право и такъ принадлежало,да и мѣстные
жители подлежали прямымъ налогамъ—is he eyn gast so
nedarfhe nicht tinsen, aber he mod tollen, гласить постано-
вленіе въ статутѣ одного германскагогорода (Геттингена
въ XIY ст.), т. е. еслионъ «гость», то онъ необязанъ пла-
тить городскую (поимущественную)подать (чиншъ), но дол-
женъ уплачивать торговую пошлину (toll или Zoll). То же
и на Руси— иностранцыподлежать особой, «проѣздной отъя-
вочной пошлинѣ» «для того, что русскіе люди и московскіе
своеземцы подати плотятъ и службы служить, а иноземцы
ничего». Въ Англіи nova costuma или parva costuma, погра-
ничныя пошлины, установленыявъ 1302 г., являлись резуль-
татомъсоглашеній короля съ иностраннымикупцами, и эти
дополнительнымпошлины (на вывозъ шерсти, кожъ, воска,
скота и т. д.) взимались спеціально съ нихъ. Остаткиэтого
принципа,на основаніи котораго казна наполняласвои сун-
дуки обложеніемъ чужестранцевъ.иноземныхъкупцовъ, долго
сохраняются. Еще въ XYII ст. къ 5—процентнойпошлинѣ
со всѣхъ провозимыхъ въ Англію и вывозимыхъ оттудатова-






На Руси съ давнихъ поръ при взиманіи торговыхъ сбо-
ровъ проводилось различіе между тремя категоріями платель-
щиковъ: мѣстными жителями (которые именовалисьсвоими
людьми, ближнимиторговцами), иногородними(съ дальнихъ
мѣстъ) и иноземцами.Пошлины устанавливалисьпо тремъ
разрядамъ: болѣе всего платилииностранцы,меньше иного-
родніе и самую низкую пошлину мѣстные торговцы (напр.,
явочная пошлина 1, 2, 3 деньги съ лица по этимътремъ
категоріямъ; такіе же разряды при взиманіи годовщины,
вѣсчаго, тамги).Или же пошлинасо всѣхъ рускихъ торго-
выхъ людей была одинакова и только съ иностранцевъбрали
больше (рублевая пошлинавъ 10 денегъ съ рубля съ рус-
скихъ, 12 денегъсъ иностранцевъ).Или, наконецъ,мѣстные
жителивовсе освобождались отъ пошлины, а платилитолько
пріѣзжіе торговцы, какъ русскіе, такъи иностранные(напр,
замытъ, гостиное).
Потому то и внѣшнія (пограничныя)пошлины, т. е. тамо-
женный пошлины въ полномъ смыслѣ слова, первоначально.
также появляются въ качествѣ сборовъ съ однихъ только
иностранцевъ,тѣмъ болѣе, что русскіе активной торговли
не вели. Такова была, напр., большая тамга(большая тамо-
женнаяпошлина),которая уплачиваласьиноземцамивъ Архан-
гельск. Кромѣ того, они подлежали, по Торговому уставу
1653 г., съ провозимыхъ внутрь Россіи и вывозимыхъ оттуда
товаровъ 6 проц. съ продажнагорубля, да еще при вывозѣ
русскихъ товаровъ за море или провозѣ своихъ товаровъ въ
Москву проѣзжей отъявочной пошлинѣ по гривнѣ съ рубля.
На основаніи этого устава, при вывозѣ заграницупошлины
платятъ и русскіе люди—но всего 5 проц. съ продажнаго
рубля; еслиже товаръ не свой, а купленъ, то половину. По
Новоторговому уставу1667 г. отвозныхъ пошлинъсъ русскихъ
людей вовсе не велѣно брать.
Въ 1680 г. новгородцы уже обложены наравнѣ съ ино-
странцами,«для того, что они вмѣсто нѣмцевъ учили возить»,
т. е. потому, что они уже самиведутъ торговлю съ другими
государствами.Постепенноэто правило распространяетсяи




пошлина съ товаровъ, привозимыхъ русскими въ Петербурга,
была ниже, чѣмъ для иностранцевъ, а въ случаѣ вывоза
оттуда или изъ Архангельска, составляла половину того, что
платили иностранные купцы. Даже въ первомъ общемъ
таможенномъ тарифѣ 1724 г. при вывозѣ русскими купцами
русскихъ товаровъ на иностранныхъ корабляхъ дѣлается
небольшая скидка въ 5°/ 0 изъ общей суммы пошлинъ.
Однако суть здѣсь уже въ чемъ то иномъ: не столько въ
національности купцовъ, сколько въ національности судовъ —
тѣ же русскіе купцы при вывозѣ на своихъ судахъ пользуются
несравненно большей скидкой (платять только 1 / а пошлинъ),
понижаются пошлины и для иностранныхъ товаровъ, при-
везенныхъ на русскихъ корабляхъ. Хотя еще и подчеркивается,
что эти льготы за привозъ и вывозъ на русскихъ судахъ не
должны доставаться иностранцамъ, но все же здѣсь уже
выдвигается новый моментъ—не желаніе свалить уплату
рорговыхъ сборовъ на иностранцевъ, а покровительство




Самоеназваніе происходитънеотъпиратапо имениТарифъ и
неотъ замкатого же названія въ Гибралтарѣ, гдѣ взималась
коитрибуція съ судовъ, идущихъ въ Средиземное море.
Объясненіе гораздо проще: тарифъ слово арабское и озна-
чаетъперечень, списокъ, реестръ. Тарифъ дѣйствительно
представляетъсобою переченьтоваровъ съ указаніемъ размѣра
таможенныхъ пошлинъ (ставокъ). Тарифъ распадаетсяна
рядъ отдѣловъ, изъ которыхъ каждый охватываетъизвѣстную
группу товаровъ, а отдѣлы, въ свою очередь, состоять изъ
болѣе мелкихъ подраздѣленій —подгруппъ, статей,пунктовъ
и т. д. Получается обширное зданіе, распадающеесяна рядъ
этажей, каждый этажъна квартиры, квартиры накомнаты.
Количество статей тарифовъ XVII — XVIII ст. было





1600 статей,въ англійскомъ 1660 г. 490 основныхъ статей
и 1140 болѣе мелкихъ дѣленій. Тарифа того времени
содержали цѣлуто массу разновременно установленныхъ
пошлинъ; для одного и того же товара имѣ.тось нерѣдко
нѣсколько ставокъ, въ зависимости отъ происхожденія
товара, способа перевозки (на своихъ или на чужихъ
судахъ) и т. д. Кромѣ основной ставки уплачивались еще
съ того же товара дополнительная, позже прибавленная;
онѣ указавались отдѣльно отъ первыхъ, такъ какъ и тѣ и
другія взимались различнымиспособами,и доходы отъ нихъ
предназначалисьдля различныхъ цѣлей и поступаливъ
разная кассы. Велѣдствіе этого, англійскій тарифъ, содер-
жавшій въ XYII ст. таможенныесборы 37 различныхъкате-
горій, съ массойисключеній и «исключеній изъ исключеній»,
съ добавленіями и новыми добавленіями, представлялъсобою*
лабиринтъ,въ которомъ не было возможности разобраться
при самомъболыпемъ стараніи. Для торговцевъ онъ являлся
книгой за семью печатями, такъ какъ они часто не могли
даже выяснить, подлежитъли данныйтоваръ той или другой
пошлинѣ, а это давало таможеннымичинамъ полную воз-
можность дѣйствовать по своемуусмотрѣнію, ловить купцовъ
на нарушеніяхъ и добиваться мзды отъ нихъ.
Болѣзнь давно была извѣстна, но чѣмъ болѣе онаусилива-
лась, тѣмъ труднѣе становилосьнайтисредстводля исцѣле-
нія, тѣмъ болѣе, что многіе были заинтересованывъ сохра-
неніи этого бѣдственнаго для страны положенія. Питтъ
впервые въ 1787 г. объединиливсѣ таможенныйставки въ
одинъ общій тарифъ; понадобилось свыше 3000 законода-
тельныхъ актовъ для того, чтобы отмѣнить устарѣлые законы
и создать новый тарифъ, указывавшій опредѣленную ставку
для каждагоподлежащагообложенію товара. Всѣ поступленія,
хотя и предназначенныядля разнообразныхъ цѣлей, шли
теперь въ одну и ту же кассу, изъ которой уже каждый
фондъ, имѣвшій право натаможенныедоходы, получалиопре-
дѣленныя суммы. Но еще въ началѣ XIX вѣка англійскіе
таможенныезаконы обнималишесть толстыхътомовъ in-folio,





парламента,то оно содержало 629 страницъи составитель
потратилъна него двадцать пять лѣтъ жизни. Въ Пруссіи
еще въ началѣ XIX ст. имѣлосъ 67 различныхъ таможен-
ныхъ тарифовъ, шведскихъ, саксонскихъ, прирейнскихъ,
которые лишь въ 1818 г. были замѣнены однимъ общимъ,
ясно и толково составленнымътарифомъ. Въ Россіи тарифъ
1857 года внесъзначительноеупрощеніе въ смыслѣ классифи-
каціи обложенныхътоваровъ, какъ и по числустатей—вмѣсто
700 статейтарифа 1842 г. и 500 статейтарифа 1850 г.
онъ содержалъменѣе 400 статей(392); еще меньше статей
имѣлось въ тарифѣ 1867 года (менѣе 300). Точно также
германскій тарифъ 1879 г. насчитывалъвсего 43 статьисъ
381 подраздѣленіемъ.
Въ послѣднее время снова увеличивается количество
ставокъ въ таможенныхъ тарифахъ. Причины—различныя.
Прежде всего, нарожденіе новыхъ особей,новыхъ клѣточекъ:
появленіе новыхъ отраслейпромышленности(электротехниче-
ской, автомобильной, по производству пишущихъ машинъ,
счетныхъмашинъ и т д., по выдѣлкѣ анилиновыхъкрасокъ и
т. д.), поступленіе на рынокъ новыхъ сортовъ и видовъ това-
ровъ, многочисленныхъновыхъ разновидностейпромышленныхъ
издѣлій. Отсюда возрастающая спеціализація тарифа, диф-
ференціація его, выдѣленіе то того, то другого товара изъ
группы, въ которой онъ облагался одинаковой съ другими
однородными товарами ставкой, установленіе для него само-
стоятельной пошлины. Происходитъ какъ бы индивидуали-
зація товара. Прежде онъ не имѣлъ своей физіономіи,
смѣшивался съ себѣ подобными, со всѣми близкими и
родственными ему товарами. Теперь онъ извлекается изъ
даннойгруппы, изолируется, получаетъсвое собственноеимя.
Спеціализація тарифовъ усиливаетсядалѣе съ ростомъ
таможеннагопротекціонизма. При низкихъ ставкахъобъеди-
неніе въ одну группу товаровъ, хотя бы разнящихся по цѣнѣ и
способу производства, не можетъ вызывать неудобствъ,
разницавъ обложении и такъ и этакъ не велика. Высокія
же протекціонныя пошлины требуютъ, во избѣжаніе неспра-





распредѣлепія товаровъ по качеству и цѣнѣ. На требованіе
фабрикантамии заводчикамиповышенныхъ пошлинъ законо-
дательный учрежденія нерѣдко отвѣчаютъ часгичнымъ
согласіемъ, какъ бы торгуются съ ними, предлагаютъ
ограничиться частью, поднять ставки лишь нѣкоторыхъ
видовъ товаровъ, входящихъ въ составь группы; эти болѣе
высоко облагаемыепродукты и приходитсявнестивъ особыя
статьии снабдитьотдѣльными ставками.Остальныеэлементы
группы сохраняютъ прежнееобложеніе; такъ что на первый
взглядъ при сравненіи пошлинъ той же группы товаровъ въ
прежнемъи въ новомъ тарифѣ дажене замѣчается перемѣны,
все кажется неподвижнымъ, не видно совершившагося этимъ
путемъ, нерѣдко крупнаго, повышенія тарифа.
Къ болѣе детальномуподраздѣленію тарифовъпобуждаетъи
желаніе обойтиобязанностьобложенія товаровъ въ равномъраз-
мѣрѣ, независимо тъ ихъ происхожденія (принципънаиболь-
шаго благопріятствованія) , желаніе, одной рукой давая всѣмъ
равныя права, другой въ то же время брать ихъ обратно.
Выдѣляются, безъ всякаго основанія, товары опредѣлелнаго
сорта, фор'мы, цвѣта, упаковки; для нихъ вводится болѣе
высокая пошлина, чѣмъ для прочихъ товаровъ того же рода,
вида, качества, незамѣтно получаетсяповышенное обложеніе
произведеній той страны, гдѣ производимые товары обычно
отличаются этимииндивидуальнымипризнаками.
Въ результатѣ получилисьогромные, громоздкіе, неуклюжіе
тарифы, сложным многоэтажнымсооруженія — швейцарскій
тарифъ 1902 г. въ 1.164 ставки, германскій въ 1.464, а если
прибавить 545 статей,обусловленныхъ дѣйствующими тор-
говыми договорами, то цѣлыхъ 2.000; рекордъ побило,
повидимому, Перу съ тарифомъ въ 3.300 нумеровъ. Въ та-
рифахъ французскомъ, норвежскомъ, румынскомъ, меньше
статей—700— 800, но зато каждая изъ нихъ разбитаеще
на рядъ подгруппъ, нумеровъ и литеръ, которымъ соотвѣт-
ствуютъ самостоятельныя ставки, такъ что общая сумма
ставокъ весьма обильна, значительно больше, чѣмъ число
статей.Во французскомътарифѣ 1910 г., напр., состоящемъ





дыдущій тарифъ 1892 г., въ дѣйствительностинасчитывается,
вслѣдствіе массыдальнѣйшихъ подраздѣленій, свыше 400 но-
выхъ ставокъ. Русскій таможенный тарифъ содержитъ
252 статьи,подраздѣленныя на пункты и литеры; получается
около 700 тарифныхъ ставокъ (тарифъ 1891 г. раздѣлялся
на 620 пунктовъ, тогда какъ въ тарифѣ 1868 г. ихъ было
значительно меньше), а съ присоединеніемъ конвенціоннаго
тарифа въ 855 ставокъ— свыше тысячи.
Но еще хуже то, что это огромное зданіе обыкновенно
невыдержано нипо стилю, нипо матеріалу, нипо внутреннему
устройству. Даже вылитый изъ одной массыпервоначальный
проектъ тарифа, подъ вліяніемъ многочисленныхъпарламент-
скихъ комиссій и общихъ собраній, обычно и международныхъ
конферендій, превращаетсявъ пеструю мозаику изъ много-
образныхъ, не приведенныхъвъ соотвѣтствіе между собою,
частей,страдаетъдиссонансомъ,нерѣдко прямо какофоніей.
Вѣдь каждая статьяи ставкаявляется результатомъожесто-
ченнойборьбы противоположныхъ, иногдавзаимноперекрещи-
вающихся, интересовъ,и дѣло кончаетсяперемиріемъ, компро-
миссомъ, торгомъ, при которомъ за уступку въ одной статьѣ
даются льготы по другой и третьей.Отсюдавмѣсто прозрач-
ности, выпуклости, необходимой для столь сложнаго, столь
важнаговъ хозяйственнойжизнинарода,сооруженія, получается
нѣчто весьма недоговоренное,половинчатое—тамъзахвачено
нѣсколько больше, здѣсь пришлось отойтиназадъ, нигдѣ нѣтъ
дѣльной, прямой линіи. И несмотряпослѣдующія попыткипод-
равнять концы, сгладитьшероховатости, рѣдко удается сде-
лать изъ тарифачто-либоединое,послѣдовательно проведенное.
Яркій примѣръ—нашъ тарифъ, общій 1903 г. и договор-
ный 1904 г. Краскиобложены въ 21 рубль за пудъ, полуфабри-
каты же, изъ которыхъ они выдѣлываются, всего въ 4 руб.
за пудъ. Поэтомувъ 1913 г. органическихъкрасокъ ввезено
всего на 134 тысячи руб., полуфабрикатовъ же почти на
1 Ѵ 2 милліона руб. Въ 1910 г. пошлинана чугунъ почти
равнялась егоцѣнности, а выдѣланноеизъ него желѣзо опла-
чивалось всего въ 2/ 3 своей цѣны; сталь уплачивалапочти





болѣе 28 проц. Такъ что привозить железо было выгоднее,
чѣиъ производить въ Россіи, импортъ готовой проволоки
поощрялся, обработка ея въ странетормозилась. Принципъ,
согласнокоторому готовые продукты должны облагатьсявыше,
чѣмъ соответствующее сырье, нарушался еще рѣзче въ
областифармацевтическихъпрепаратовъ.Пошлина на кору
хиннагодерева, произрастающаго въ Зондскомъ архипелаге
и въ Южной Америке, равнялась 85 коп. съ пуда брутто,
такъ что изготовленныйвъ Россіи хининъ(извлекаемыйвъ
количестве 3 проц.. изъ хинной коры) платилъ281 / 2 руб.
съ пуда, но привозной готовый хининъ подлежалъ всего
2 руб. 25 к., т. е. заграничному(главнымъобразомънемец-
кому) заводчику выдавалась премія въ 26 руб. съ пуда. За
привозимый изъ Германіи морфій уплачивалось 80 руо.,
импортируемыйже изъ Персіи, Турціи, Индіи опій име.іъ
тарифную ставку въ 22 х / 2 руб. съ пуда, а такъ какъ изъ
него получалось морфія на 10 проц., то русскій заводчикъ
платилъ за пудъ морфія 225 руб. или на 145 руб. более
пошлины, чемъ привозившій его немецъ.
Конечно, столь остроумныяставкитруднонайтивъ какомъ-
либо другомъ тарифе—здесь ужъ получаетсяпокровительство
на изнанку. Но много греховъ имеютъ и другіе тарифы;
даже своимъ тарифомъ 1902 года, несмотряна всю выдержку
и дисциплинированностьработы въ Германіи, немцыостались
весьма недовольны — форма получиласьнеудачная,платьеизъ
лоскутковъ разнообразныхъ матерій.
Отсутствіе последовательностивъ тарифе и безконечное
количество ставокъ создаетъ трудность разобраться въ та-
рифе, оріентироваться въ этойтолпетаможенныхъпошлинъ,
въ вереницестатей,нумеровъи литеръ. Чтобы незатеряться
въ ней, необходимо хоть съ внешней стороны построить
тарифъ по строго обдуманномуи последовательновыдержан-
ному плану, придать простотуи ясность конструкціи его въ
смысле порядка группировки перечисленныхъвъ тарифе
товаровъ. Но какъ добиться этого? Какимъкомпасомъпользо-
ваться, чтобы небродить по запутаннымъкорридорамъзданія





Старые тарифы составлялисьобыкновенновъ алфавитномъ
норядкѣ, напр, англійскіе тарифы, начиная съ 1787 г.;
таковъ былъ и германскій тарифъ 1879 г., состоявшій изъ
43 главныхъ наименованій, расположенныхъпо алфавитной
системѣ, хотя каждое изъ нихъ уже имѣло подраздѣленія,
построенныйсистематически,т. е. на основаніи опредѣлен-
ныхъ признаковъ. По алфавитной схемѣ сооруженъ и нор-
вежскій тарифъ 1905 г. Однако, въ этихъ случаяхъ эконо-
мическая связь между облагаемыми товарамиразрывается;
товары одного и того же рода разсыпаныпо всѣмъ частямъ
тарифа, помѣщеніе ихъ то тамъ, то здѣсь опредѣляется такимъ
случайнымимоментомъ,какъ начальнаябуква. Не лучше обра-
зованіе группъ по размѣру взимаемыхъпошлинъ, какъ напр,
въ венедуэльскомътарифѣ; и тутъ мѣсто, отведенноетовару,
зависитъотъ внѣшняго признака, отъ размѣра возложенной
на него пошлины, а вовсе не отъ внутреннихъкачествъего.
Наилучшій исходи—принятый въ огромномъ большинствѣ
современныхъ таможенныхъ тарифовъ систематическій по-
рядокъ распредѣленія товаровъ: послѣдніе располагаютсяпо
группамъ, матеріально объединеннымъ.Во Франціи они раз-
биты на четыре основныхъ категоріи —животные продукты,
растительные,минералыи фабрикаты; группировкапроизве-
денана основаніи того, къ какому царствуприроды при-
надлежатъ тѣ или другіе товары. ПІвейцарскій тарифъ
распадаетсяна 15 группъ, испанскій на 14, германскій на
19, русскій на 10, такимъ образомъ, что во всѣхъ этихъ
тарифахъкаждая группаохватываетъ товары, объединенные
извѣстнымъ экономическимипризнакомъ(по этому признаку
располагаютсяи далѣе отдѣльные товары въ предѣлахъ той
или другой группы), согласно существующими условіямъ
производства*).
Эти 10 группъ нашего тарифа состоять изъ 218 статей
и составляютъ отдѣлъ А: «роспись товарамипривозными»;
‘) Вь Россіи: 1, жизненные припасы и животныя; 2, животные продукты;
3, лѣсной товаръ; 4, керамическіе матѳріалы и нздѣдія; 5, топливо, асфальтъ,
смолы; 6, химическое производство; 7, руды, металлы и издѣлія изъ нихъ;
8, писчебумажный товаръ и произведенія печати; 9, прядильные матеріалы





кромѣ этого отдѣла имѣются въ тарифѣ еще два другихъ:
отд. Б — «роспись товарамъ, запрещенньшъ къ ввозу» изъ
23 статей и отд. В—«роспись товарамъ отпускнымъ» изъ
11 статей. Такимъ образомъ, 87 проц. всѣхъ статей отно-
сятся къ товарамъ, обложеннымъ привозными пошлинами,
9 проц. касаются запрещеній привоза и 4 проц. составляютъ
обложеніе вывозныхъ товаровъ. Въ этомъ количественномъ
распредѣленіи статей по тремъ отдѣламъ отразилось ярко и
рѣзко значеніе и роль различныхъ видовъ таможенныхъ пош-
линъ —привозныхъ, вывозныхъ и транзитныхъ (при провозѣ
товаровъ черезъ страну) и мѣропріятій того же рода, но
€ще болѣе сильныхъ по своему дѣйствію —запрещеній привоза,
вывоза и транзита. Запрещенія вывоза и транзита и тран-
зитный пошлины почти совершенно отсутствовали какъ у
насъ, такъ и въ другихъ странахъ; вывозныя пошлины и
запрещенія привоза встрѣчались въ весьма ограниченномъ
числѣ случаевъ. Напротивъ, вся суть заключалась въ при-
возныхъ пошлинахъ. Въ нихъ центръ тяжести, ради нихъ
въ сущности созданъ весь тарифъ, на нихъ обращены всѣ
взоры, изъ за нихъ происходятъ всѣ споры при составленіи
тарифа, всѣ переговоры при заключеніи торговыхъ договоровъ.
Ибо они одновременно —и источникъ фискальныхъ доходовъ,
и средство регулированія вексельнаго курса и валюты, и мѣры
торговой политики. Все это объединяютъ въ себѣ привозныя
пошлины, всѣ эти задачи первостепенной важности возложены
на нихъ. Но первое мѣсто все таки занимаетъ ихъ дѣятель-
ность въ области торговой политики (хотя и въ податной
іерархіи они пользуются высокимъ положеніемъ J ); здѣсь они
проявляютъ всѣ свои способности; таможенная политика на
девять десятыхъ — политика привозныхъ пошлинъ или, по
’) У насъ напр, въ среднемъ за пятилѣтіе 1909 — 1913 г.г. всѣ прямые
налоги дали 230,9 милл. руб. въ годъ, доходы: табачный, съ папиросныгь
гильзъ, сахарный, нефтяной и спичечный, вмѣетѣ взятые— 258,7 милл. руб.,
а одинъ таможенный доходъ — 316,6 милл. руб. Впрочемъ, вслѣдствіе быстраго
роста поетупленій отъ казенной винной монополіи, доля таможеннаго дохода
въ бюджетѣ падаетъ съ 14,5 проц. въ 1893—97 г.г. до 12,9 проц., въ 1898 —
1902 г. г., 11 проц. въ 1903—07 г.г. и 1908—12 г.г. и даже до 10,3 проц. въ





крайнеймѣрѣ, такъ это было до сихъ поръ. Всѣ остальные
институтылибо вытекали изъ нихъ и дополняли ихъ, явля-
лись необходимымъпридаткомъ(возвратъ ношлинъ, условно-
безпошлинный привозъ, вывозныя преыіи и т. д.), и при
отсутствіи привозныхъ пошлинъихъможно было бы выбросить
за бортъ безъ вреда, либо получали свой истинныйсмыслъ
и значеніе лишь въ связи съ привознымипошлинами(система
наиболыпагоблагопріятствованія, торговые договоры и т. д.),
въ свою очередь приводя привозныя пошлины въ опредѣлен-
ную систему,внося въ ихъ структуру извѣстные принципы.
И все изученіе международной торговой политикисводилось
въ сущностикъ разсмотрѣнію этого единаго многограннаго
сосуда, обходя его съ разныхъ сторонъ, наблюдая его при
различномъосвѣщеніи, подъ тѣмъ, другнмъ или третьимъ
угломъ зрѣнія.
Но еслидо сихъ поръ привозныя пошлины являлись тѣмъ
центромъ, вокругъ котораго, подобно планетамъ,вращалось
все остальноевъ торговой политикѣ, то сохранятъли они и
въ будущемъ свою роль? Не придется ли имъ раздѣлить
свою прежнюю монополію со своимисобратьями—вывозными,
быть можетъ, и транзитнымипошлинами, который давно
уже сошли со сцены, но могутъсновавозродиться при новыхъ
создавшихся условіяхъ? Не потребуютъ ли себѣ сновамѣста
въ системѣ торговой политикии предшественникипошлинъ,
запрещенія привоза, вывоза и транзита?Война вѣдь вновь
вынула изъ подъ спудаэти давно сданныевъ архивъ инстру-
менты; почему бы имъ не сохранить, если не все вновь
пріобрѣтенное пространство, то хотя бы часть его? Не
появятся ли вообще, еслине на смѣну пошлинамъи запре-
щеніямъ, то рядомъ съ ними новыя учрежденія, новыя фор-
маціи, съ виду, быть можетъ, столь близкія старымъору-
діямъ таможеннойполитики, на самомъже дѣлѣ при всемъ
ихъ внѣшнемъ сходствѣ, имѣющія совершенноиной смыслъ,
построенныяна иныхъ принципахъи поэтому нарушаюЩія
прежній, вѣками установившійся порядокъ въ областитор-
говой политики? Разрѣшительно-запретительная система,





ныхъ отраслейпослѣдняго государствомъили общественными
организаціями, —вообще внесетеидеипланомѣрности и орга-
низованностивъ импортъи экспортъможетъмногоеизмѣнить,
придатьновое направленіе торговой политикѣ, а тѣмъ самымъ
отвестии пошлинамъиную роль, вдохнуть новый духъ и въ






Привозныя пошлины и запрещенія привоза.
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По отношенію къ нностраннымътоварамъ, желающимъ
проникнуть въ страну,перешагнутьея границу,государство
можетъ держаться различнойполитики.Оно можетъпопросту
запретитьимъ входъ—установить залрещеніе привоза. Оно
можетъ поступить такъ-же, но менѣе откровенно: ради
соблюденія формы, открыть имъ доступъвъ свои предѣлы,
но возвести столь высокіе барьеры, что товары невъ состоя-
ніи перешагнутьихъ— это запретительныйпошлины. Коль
скоро барьеръ нѣсколько пониженъ,настолько, что нройти
возможно, хотя лишь съ трудомъ, коль скоро пошлины дости-
гаютъ высокаго процентасъ цѣнности товара, они стано-
вятся строго-покровительственными(рѣзко-протекціонными).
Барьеръ можно и дальше опускать и превратить пошлипы
въ умѣренно-охранителъныя,въ такія, которым даютъ при-
возному товару возможность безъ трудаперешагнутьграницу,
хотя все же не дѣлаютъ проходъ свободнымъ. Послѣднее
достигаетсятолько тогда, когда убираютъ всякія пошлины—
тогда двери совсѣмъ открыты или, но крайне~мѣрѣ, когда
доводятъ ихъ до минпмальнагоразмѣра.
Въ одномъ и томъ же тарифѣ обычно содержатся всѣ
эти многообразнымградаціи пошлинъ. Отношеніе къ различ-
нымъ привознымъ товарамъ неодинаковое. Въ то время,
какъ одинъ является желаннымъ гостемъ и его свободно
пропускаютъили лишь слегкаоблагаютъ, другой всячески
задерживаютъ на границѣ, ставя ему высокія преграды
пошлинъ, роя волчьи ямы и проволочныя загражденія, дѣла-
ющія проходъ фактически невозможнымъ, третьимъ просто
заявляютъ: граница’"закрыта.
Такое пристрастноеотношеніе государства, примѣненіе
къ товарамънеодинаковоймѣрки объясняется какъ различ-
нымъ характеромъ ихъ, такъ и цѣлями, преслѣдуемыми
государствомъ. Различаются пошлины аграрный (сельско-
хозяйственный) и промышленныя. Аграрныя пошлины въ





кормовыя средства, живой скотъ и мясо, а также масло,
яйца, птицуи дичь и т. п. Эти пошлины обозначаютъ аграр-
ный протекціонизмъ; въ южныхъ странахъонъ состоитъи
въ пошлинахъ на вино, оливки, фрукты и т. д. Сельско-
хозяйственнымипошлинамиявляются и пошлины нанеобрабо-
танные предметы лѣсоводства (сырой лѣсъ), на хлопокъ,
лень, шерсть, сырыя кожи и т. д. Обычная терминологія
впрочемънеотноситьобложеніе сырья къ аграрнымъпошли-
намъ— у насъсырье напр, обложено, но объ аграрномъпро-
текціонизмѣ въРоссіи никтонестанетъговорить. Во всякомъ
случаѣ, если это аграрный протекціонизмъ, то низшаго
порядка, второго разряда, въ отличіе отъ пошлинъ на про-
дукты земледѣлія.
Въ объекты промышленныхъиошлинъвойдутъ, напротивъ,
предметы’ сырья, добываемые горной промышленностью—
каменный уголь, руда всякаго рода, камнинеобработанные.
Затѣмъ слѣдуетъ вторая группа—полуобработанныйиздѣлія:
пряжа и суровыя ткани, бревна и доски, химическіе полу-
продукты, какъ бензолъ, толуолъ, нафталина., металлы въ
различныхъ стадіяхъ обработки (первый продуктъ -чугунъ,
второй—чугунныя и стальныя отливки, третій продуктъ—
листовое желѣзо и сталь). Послѣдняя категорія — готовые про-
дукты или фабрикаты, готовыя ткани, одежда и бѣлье,
обувь, издѣлія изъ дерева, керамическіе товары, красильныя
вещества, фармацевтическіе предметы, рельсы, трубы, ма-
шины, двигатели, инструментыи т. д.
Государство можетъ облагать только промышленныя
издѣлія (полупродукты и готовые продукты), освобождая отъ
пошлинъ сырье и съѣстные припасы, или же подвергать
обложенію и послѣдніе, такъ что изъято одно лишь сырье—
оно можетъ, наконецъ, простирать свою руку и на сырье.
Государствоможетъохранять лишь нѣкоторыя отраслипроиз-
водства, тщательновыбирая ихъ и внимательноизучая степень
нужды каждаго, воздавая всѣмъ по ихъ потребностямъ,или,
напротивъ, огульно, однимъ взмахомъ высѣкая цѣлые отдѣлы
тарифа. Оно можетъ ограничиваться немногимиставками,





за предѣлами котораго идетъобязательнобезпошлинныйпри-
возъ, или, наоборотъ, облагать всѣхъ и каждая, строить
сплошной тарифъ, безъ пробѣловъ, густую сѣть загражденій,
чрезъ которую ни одинъ товаръ проникнуть не долженъ.
Государство исходить тогдаизъ принципа,что всякій товаръ
повиненъуплатитьпошлину, доколѣ не будетъ доказано, что
его слѣдуетъ освободить, ибо онъ не опасенъдля собствен-
ная производства; только такимътоварамъпредоставляется
льгота.
Впрочемъ такой принципъвсеобщностиобложенія можетъ
применятьсяи изъ фискальныхъ, хотя и плохо понятыхъ
соображеній. Тогда уже исключеній вообще нѣтъ, все обло-
жено болѣе или менѣе однообразно, хотя опытъпоказываетъ,
что таможенныедоходы доставляются всегданемногимитова-
рами; всѣ остальныесоздаютъ больше работы таможнѣ, чѣмъ
приносятъвыгоды. Извѣстная доля правды заключается и въ
утверждении, что вообще исторія не знаетъ случая, когда
повышеніе пошлинъбыло бы выгодно государствувъ фискаль-
номъ отношеніи — всякое удорожаніе товаровъ, создаваемое
ими, вѣдь требуетъповышенныхъ расходовъ государствана
жалованья чиновникамъ, на казенныйпоставкии т. д.
Возможна и комбинація обѣихъ цѣлей—охранительнойи
фискальной; тогдаприходитсяидтинаразличныекомпромиссы,
ибо интересыихъ нерѣдко сталкиваются; высшая степень
охраны—запрещеніе привозавѣдь равносильнопустотѣ казен-
ная сундука, получающая таможенныедоходы. Какая цѣль
нреслѣдуется въ каждомъ отдѣльномъ тарифѣ и въ каждой
ставкѣ —охранительнаяили фискальная, или еще иная, напр,
ноддержаніе вексельная курса и валюты — это выясняетъ
лпшь тщательноевскрытіе въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,
разсмотрѣніе его подъ микроскопомъэкономическаяанализа.
Проблемаоблегчаетсятолько въ одномъ случаѣ, когда Европа
облагаетътовары, которые подъ ея небомъ не растутъи
расти не могутъ— произведенія благословленныхъ теплыхъ
странъ, тропическихъплантацій и лѣсовъ. Эти пошлины
могутъ имѣть одинъ лишь фискальный характеръ—другая






рыхъ случаяхъ европейскія произведенія, который могутъ
быть вытѣспены заокеанскими,если тѣ и другія удовлетво-
ряют однородный потребности.Отсюда напр, въ прежнее
время гоненіе на хлоиокъ и хлопчатобумажныйткани, когда
послѣднія еще не выдѣлывались въ Европѣ: они были опас-
ными конкуррентамишерстяной промышленности,которую
государствохолило и берегло, бралоподъсвоекрылышко. Такой
исключительно фискальный характеръ имѣютъ въ европей-
скихъ тарифахъ пошлины на чай, кофе, какао, рисъ, пря-
ности и т. д., въ ЗападнойЕвропѣ и на хлопокъ, тогда
какъ у насъонъ разводится въ Туркестанѣ и Закавказьѣ, и
потому пошлина охраняетъего.
Привозныя пошлины дѣйствительно преслѣдуютъ обыкно-
венно обѣ цѣли, какъ фискальную, такъ и покровитель-
ственную. Но фискальная цѣль, которой первоначальнопри-
надлежалопервое мѣсто, постепенноуступаетъего охрани-
тельной цѣли, довольствуясь болѣе скромнойи подчиненной
ролью. Лишь по временами, въ минуту особенно сильной
нужды государствавъ рессурсахъ, она вновь поднимаете
голову и заявляетъ свои требованія. Чаще впрочемъ ее
выдвигаютъ лишь въ качествѣ предлога промышленники,
домогающіеся устраненія непрошенныхъгостейвъ видѣ ино-
странныхъ товаровъ, и стоящіе на ихъ сторонѣ министры.
Первоначальнообѣ цѣли, фискальная и покровительствен-
ная, осуществлялисьодновременнослѣдующимъ образомъ. Для
полученія дохода устанавливалиогульныя пошлины со всѣхъ
привозимыхъ, какъ и вывозимыхъ товаровъ. Поскольку же
желали затруднить проникновеніе иностранныхътоваровъ,.
привозъ ихъ либо стѣсняли различнымимѣрами нетаможен-
наго характера, напр, требовали, чтобы привезенный въ
городъ товаръ былъ проданъ въ теченіе трехъ дней, уста-
навливалинизкія таксы, не дозволяли продажу въ розницу
и т. д., либо пользовались таможеннымъоружіемъ, но болѣе
сильнымъ, чѣмъ пошлины—запрещеніеиъ привоза. Въ Англіи
напр, съ ХІУ ст. появляются пошлины, взимаемыя при при-
возѣ и вывозѣ товаровъ, а въ то же время съXIIIст. встрѣ-




издѣлій. Въ 1455 г. издано запрещеніе привоза шелковыхъ
издѣлій, въ интересахъшелковой промышленности.Нѣсколько
лѣтъ спустя запрещенія распространяютсянаогромноеколи-
чество товаровъ— всякая рода тканей, кружевъ, лентъ,
шляпъ, посуды, всевозможныхъ кожевенныхъиздѣлій, въ томъ
числе обуви и шорнаго товара, самыхъ разнообразныхъ
ыеталлическихъпредметовъ, инструментовъ,оружія и т. д.
Въ другихъ странахъ, гдѣ переходъ отъ городского
хозяйства къ народному совершается значительнопозже, и
замѣна стѣсненій привоза въ города запрещеніями, уста-
новленнымигосударствомъ,относитсякъ болѣе позднемувре-
мени, преимущественнокъ періоду меркантилизмаXVII—
XVIIIст. Въ Пруссіи при великомъ курфюрстѣ запрещенъ
привозъ различныхъ тканей, издѣлій изъ желѣза, мѣди и
■олова; при Фридрихѣ Великомъ усиленноестремленіе къ со-
вданію всевозможныхъ отраслейпромышленностивыражается
въ томъ, что издаетсябезконечноечисло запрещеній привоза
иностранныхътоваровъ; полагали,повидимому,что съ прекра-
щеніемъ доступа имъ половина дѣла сдѣлана—промышлен-
ность легко разовьется.
Находясь въ полномъ соотвѣтствіи съ замкнутойполити-
кой государстваХУІІІ вѣка, со слабымъ развитіемъ между-
народная обмѣна, запрещенія привоза не моглиоднакоудер-
жаться впослѣдствіи: въ теченіе первой половины XIX вѣка
они должны были постепенноисчезнуть. Они должны были
исчезнуть, ибо противоречили принципу свободы обмѣна;
свобода заключалась именновъ отсутствіи запрета,но вовсе
не въ отмѣнѣ пошлинъ при ввозе товара; послѣднихъ, говоря
о свободѣ привоза, еще вовсе недумалиискоренять. Ноупразд-
неніе запрещеній еще более вызывалось той революціей,
которая произошлавъ областитранспортаи передачиизвестій.
До техъпоръ, пока по плохо вымощеннымъ дорогамъ медлен-
нымъ шагомъ тащились нагруженные товаромъ возы, пока
известія передавалисьсъ ближайшей почтой, отходившей
едва ли не разъ въ неделю, пока люди «ничегоне знали и
даже еслизнали, то лишь съ болыпимъ трудонъ могли пріо-




ства не допускать такіе-то виды товаровъ въ. своп предѣлы
имѣлъ смыслъ п значеніе, онъ не только издавался, но и
могъ быть выиолненъ.
Но все это съ половины XIXвѣка успѣло ужеизмениться.
Примѣненіе силы паравъ областитранспортаозначало кавъ
доставку товаровъ во всѣхъ направленіяхъ съ легкостью и
быстротой, такъ и сообщеніе извѣстій обо всемъ, что произ-
водится наиболѣе совершеннаго во всѣхъ странахъсвѣта,
тѣмъ болѣе, что вводилась однообразная такса на письма
(въ Англіи съ 1840 г.) и появился электрическій телеграфъ
(такжесъ 40-хъ годовъ). Желѣзныя дороги не только объеди-
няли отдѣльныя частистраны, но и связывали странымежду
собою, создавая изъ нихъеще болѣе крупноецѣлое. Онисоеди-
няли Ламаншъсо Средиземнымъморемъ, Италію со ІНвецаріей,
Берлинъ и Римъ съ Страсбургомъи Парижемъ.
Пути и средства сообщенія, прежде медленно разви-
вавшиеся, подъ вліяніемъ потребностейобороны государства
и управленія страной, теперь взяли въ свои руки иниціа-
тиву, сталиглавнымъ движущимъ факторомъ, вызвавшимъ
рѣзкую перемѣну и во всѣхъ другихъ сторонахъжизни. Со-
временнаябиржа, банковыя операціи, обширный вексельный
рынокъ, новыя формы оптовой и розничнойторговли,—все это
въ сильной степенидѣтища все тѣхъ же «чугѵнныхъ дорогъ
и пароходныхъ экипажей»,замѣнившихъ дилижансыи пере-
кладныя, той же перевозимой по желѣзной дорогѣ почты и
телеграфа,вытѣснившихъ конныхъ нарочныхъи доставляемый
съ оказіей письма.
Переворота былъ во всемъ— онъ не могъ остановиться
нередъархаическимитаможенными нститутами.Неоставивъ
камня на камнѣ во всемъ строѣ общественнаго хозяйства,
онъ не могъ обнаружить особаго почтенія къ сѣдой старинѣ
въ видѣ внутренныхъзаставъ, запрещеній привоза, запрети-
тельныхъ пошлинъ. Всѣ эти явленія противорѣчили новымъ
путямъ сообщенія, имѣвшимъ международныйхарактеръ,со-
единявшикъ людей и территоріи, приближавшимиихъ другъ
къ другу. Желѣзныя дороги не только смелистоявшія у нихъ




каждыя четверть часаостанавливатьсяи товары выгружаться
для досмотра, если бы осталисьпрежніе шлагбаумы— но и
похоронили запрещенія привоза: они рвались впередь, про-
рѣзывая материкъ, а тутъ оказывалось, что привозъ то
тѣхъ, то другихъ товаровъ невозможенъ, что рынокъ про-
дуктовъ и издѣлій ограниченъ;какой прокъ отъ скораго и
дешеваго транспорта, если этотъ транспортъвозможешь
только до границы? Международныя средства сообщенія,
ограниченныйпредѣлами національнаго рынка, — это вѣдь
внутреннеепротиворѣчіе.
Въ Англіи въ XVIIIст. запрещеній привоза было еще
весьма и весьма много и еще въ началѣ XIX ст. они тор-
мозили торговый обмѣнъ накаждомъшагу, создавая притомъ
огромную путаницуна таможняхъ, такъ какъ никто хо-
рошенько не зналъ, какіе товары были запрещены и какіе
дозволены. Только парламентскаяанкетавъ 1814 году вы-
яснила вопросъ, привела ихъ въ систему;онаже установила,
чтоимѣется около 200 видовъ запрещенныхътоваровъ. Вслѣдъ
за этимъначинаетсячисткатарифа—съ 20-хъ годовъ запре-
щенія сходятъ со сценыодно за другимъ; работапродолжается
вплоть до 1842 года, когда исчезли послѣднія запрещенія,
въ томъ числѣ запрещеніе привоза скота и мяса.
Пруссія успѣла съ нимипокончить уже раньше— ради-
кальная реформа 1818 года, сдѣлавшая такъ много во всѣхъ
направленіяхъ, означалаи прекраіценіе всякихъ запрещение
привоза. Еще раньше борьбу съзапрещеніями повелъ Іосифъ II
въ Австріи. ІТо въ концѣ XVIIIст. такая мѣра тамъеще не
назрѣла, потребностьвъ упраздненіи ихъ еще неощущалась.
Въ дѣйствительностиІосифъ II и не отказался отъ нихъ, а
создалъ лишь весьмаоригинальнуюсистему:привозить товары
можно, но только для себя лично, для своего потребленія, а
не для торговли, но и то привозить съ особагокаждый разъ
дозволенія. Такая система«исключенія изъ торговаго оборота»
(iusserhandelssetzung)на практикѣ была немногимълучше
простого запрещенія; она лишь усложняла дѣло, какъ бы на-
емѣхаясь надъ потребителемъ.Формально можно было прі-





быть— торговцы были лишены возможности продавать ихъ.
Въ такомъ положеніи находилось до 200 видовъ товаровъ въ
концѣ XVIIIи въ начадѣ XIX вѣка. Но значительнохуже
было то, что и въ 40-хъ годахъ въ спискѣ подвергнутыхъ
такой проскршщіи товаровъ насчитывалось63 вида товаровъ.
Еще въ это время хозяйственнаяжизнь Австріи была про-
никнутазапретительнымъдухомъ до мозга костей. Только
въ 1851 г. запрещенія привоза прекратилисвое существо-
ваніе: готовясь войти въ германскій таможенныйсоюзъ—
этой мечтѣ Австріи не суждено было сбыться— Австрія
вынужденабыла почиститься,освободитьсяотъэтихънаибодѣе
грубыхъ наростовъпротекціонпзма, чтобы получить доступъ
въ круги съ болѣе фритредерскимълоскомъ.
Еще труднѣе было французской торговлѣ и промышлен-
ностиосвободитьсяотъзапрещеній привоза. Тарифъ 1790 года,
первый общій тарифъ для всей страны, уже не зналъ за-
прещеній, но возродившіяся во время революціи традиціи
старагорежимасъ исконнойвраждой къ Англіи привели къ
огульному запрещенію всѣхъ англійскихъ товаровъ, заверши-
вшемуся гигантскимъпланомъНаполонаI стеретьеесъ лица
земли при помощи континентальнойблокады, отрѣзывавшей
британскіе острова отъ всего прочаго міра. Опасаясь, какъ
бы англійскіе товары не нашли себѣ лазейку, проникая на
континентъвъ переодѣтомъ видѣ, въ качествѣ продуктовъдру-
гихъ государствъ, ЬІаполеонъ разрубилъ гордіевъ узелъ,
/запретивъ привозъ во Францію всѣхъ вообще иностранныхъ
товаровъ. Но, казалось бы, послѣ отмѣны континентальной
блокады и прекращенія войны, и запрещенія, будучи напра-
влены противъ Англіи, должны были, за ненадобностью,
отпасть. На самомъдѣлѣ еще въ 50-хъ годахъ, когда другія
страныуже успѣли покончить съэтимъархаизмомъ,Франція
имѣла до полусотнизапрещеній привоза, касавшихсясамыхъ
разнообразныхъ промышленныхъ издѣлій — пряжи и тканей,
одежды, кожевенныхъ, металлическихъ,стеклянныхъ това-
ровъ, химическихъпродуктовъ, сахара-рафинада,вагоновъ и
судовъ. Перефразируя библейскоеи.зреченіе, въ Европѣ гово-





самойпголкѣ проникнуть во Францію. Промышленникивовсе
не думали пожертвовать своими выгодами, хотя имъ и указы-
вали нато, что французскій народъ, создавшій революцію для
упраздненія всѣхъ привилегій, неможетъмиритьсясъ такого
рода привилегированнымъположеніемъ промышленности.
Еще въ 1855 г. парламентъсъ возмущеніемъ отказался
разсматриватьвнесенныйправительствомъпроектъ отмѣны
запрещеиій. «Мы, французы, — заявлялъ НаполеонъПІ —
умѣемъ производить революціи, но не реформы». Обходнымъ
путемъ, при помощи заключеннаго въ 1860 г. съ Англіей
торговаго договора, удалось избавиться отъ нихъ: согласно
трактату, никакія запрещенія привозанедопускались;а такъ
какъ постановленія его были затѣмъ распространеныи на
всѣ другія страны, то фактическизапрещенія потерялисилу—
въ 60-хъ годахъ Франція открыла свои границы и для про-
мышленныхъ издѣлій. Формально же этиокаменѣлые остатки
старины продержалисьво французскомъ тарифѣ вплоть до
реформы 1884 года.
И Россія въ XVIIIст. не скупиласьна запрещенія при-
воза; каждая новая мануфактураподавалаповодъ къ исклю-
ченію того илидругого иностраннаготовараизъ нашегорынка.
Спеціально противъфранцузовъ «въ буйствѣ пребывающихъ»,
былъ направленъзаконъ 1793 г. съ запрещеніями 76 видовъ
товаровъ, а такъ какъ и у насъ— аналогія съ Франціей—
опасалисьобмана, французскихъ товаровъ, выдающихъ себя
за иностранные,то и тутъпострадалии всѣ другія страны—
запрещенывообще 65 видовъ товаровъ, какого бы онипроис-
хожденія ни были. Позже основаніемъ для мѣръ того же по-
рядка явилось уже принятіе Россіей континентальнойсистемы,
блокадаАнгліи, а ещепозлее—войнасъ Франціей; и тутъобла-
гаются не только всѣ непріятельскіе, но и прочіе, и при томъ
всѣ непоименнованыевъ росписи,товары. ПараллельсъФран-
ціей идетъ и дальше: съ исчезновеніемъ причинысохраняется
слѣдствіе —послѣ заключенія мира въ 1815 г. остается180
запрещеній; 1 ибо— говорится въ манифестѣ 1822 года—внима-
тельное наблюденіе показываетъ, что разрѣшеніе всякихъ





собственнойпромышленности.Въ тарифѣ 1821 г. запрещенъ
еще нривозъ 167 предметовъ, и только тарифы 1851 г. и
1867 г. свободны отъ такого рода мѣръ покровительственной
политики—осталисьтолько руда и соль, да и то лишь при
провозѣ чрезъ нѣкоторыя таможни.
Въ новѣйшихъ тарифахъ запрещеній привоза по общему
правилу нѣтъ.
Мы находимъу насъзапрещенія, вытекающія изъсоображений
общественнойбезопасностии государственнагоправопорядка
(напр,у насъзапрещенія привозапороха, снарядовъ, пѵшекъ и
бомбъ, тростей,палокъ и чубуковъ со скрытымъ оружіемъ,
бенгальскихъспичекъ, въ виду ихъ легкой воспламеняемости)
запрещенія, въ цѣляхъ охраны народнойнравственности(пе-
чатныйпроизведенія, картины, рисункии т. д. безнравствен-
наго характера, въ Соединеяныхъ ПІтатахътакжепредметы
или средствадля нредохраненія отъ беременностиили для
производства аборта), запрещенія предметовъ, сбытъ кото-
рыхъ составляетъмонополію казны (во Франціи спички,
табакъ, у насъ—спиртъи игральныя карты), иногда запре-
щенія для охраны товарныхъ знаковъ (запрещенытовары, на
которыхъ не обозначенастранапроисхожденія, разъ какіе-
нибудь знакина товарѣ могутъввестивъ заблужденіе, вызвать
предположеніе, что онъ не ввезенъ, а произведешь въ самой
странѣ).
• Однако наиболѣе важную группузапрещенийсоставляютъ
мѣры, преслѣдуіоіція цѣли народнагоздравія иливетеринарныя.
Рядомъ съ запрещеніемъ повсюду привоза виноградныхълозъ,
тычинъ и кольевъ, для предупрежденія филоксеры (между-
народная конференція 1881 г.), картофеля изъ Америки,
вслѣдствіе распространенія въ СоединенныхъІІІтатахъколо-
радскаго жучка, запрещеніемъ товаровъ (обоевъ, матерій,
игрушекъ), окрашенныхъ мышьяковистыми красками, ввиду
ихъ вреднагохарактера,—находимъи такія запрещенія, какъ
у насъмаргариновагомасла и сахарина, которым имѣютъ
уже не чисто-полицейскій характеръ.Сахаринъопасныйкон-






продаетсявъ странѣ, но для сельскагохозяйствапривозъ его
неудобенъ.
Еще въ гораздо большей степениприкрываются санитар-
ными аргументамицѣли устраненія иностранныхъконкуррен-
товъ въ запрещеніяхъ привоза скота и мяса; закрытіе гра-
ницъ иностранномускоту, мясу или мяснымъ продуктамъ
является обычно обходомъ статейторговыхъ договоровъ, не
допускающихъ запрещеній, основанныхъ на соображеніяхъ
торговой политики, протекціонизма. При заключеніи русско-
германскагодоговора 1904 г. Германія ссылалась на то,
что «современнымветеринарно-санитарныяусловія въ Россіи
въ общемъ неблагополучны, существующій ветеринарный
надзоръ недостаточенъи системарегистраціи заболѣваній
скота неудовлетворительна». Поэтому Германія, запрещая
вообще привозъ русскаго скота, дѣлала исключеніе лишь для
свиней, да и то допускалаихъ въ ограниченномъколичеств^
(2500 штукъ въ недѣлю) и лишь чрезъ опредѣленные пункты
(Сосновицы). Въ дѣйствительности— какъ указывалось въ.
германскомърейхстагѣ — эти мѣры имѣли въ виду «укрѣ-
пленіе и развитіе германскагоскотоводства», что возможно
«только при удержаніи существующихъ цѣнъ на продукты
животноводства». Злоупотребляла Германія мѣрамн санитар-
ной полиціи и въ отношеніи Австріи, а разъ австрійскій
скотъ не находилъ себѣ доступа въ Германію, то Австріи
приходилось закрывать свою границудля сербскагоскота,
а это въ свою очередь заставилоСербію создать планъсоору-
женія желѣзной дороги, соединяющей ее съ Италіей, ибо
живой скотъне переноситъпродолжительнагоморского пути.
Отсюда сближеніе Сербіи съ Италіей и вражда къ Австріи —
провозвѣстники великой войны.
Но это все же псключенія. По общему правилу запре-
щенія привоза пали, и лишь всемірная война—хотя также
изъ соображеній полицейскихъи валютныхъ (и нѣкоторыхъ
другихъ), но отнюдь не протекціонистскихъ— ихъ снова
извлекла на свѣтъ *).






Запрещенія исчезли, таможня склонила свою главу нредъ
требованіями вѣка. Но они могли вынырнуть въ другой
формѣ, ихъ можно было замѣнить столь высокими пошлинами,
что вышло бы на одно—формально шлагбаумъ поднять, но
за это поднятіе нужно уплатить столько, что товаръ про-
никнуть все равно не можетъ.
Это исходная точка въ дальнѣйшемъ движеніи, въ борьбѣ
не только съ запретительными,но и съ протекдіонными
пошлинами; и послѣднія противорѣчили духу новаго хозяй-
ственнагостроя. Здѣсь —стремленіе къ созданію мірового
рынка, всемірной конкурренціи, гдѣ каждый товаръ и каждый
производитель имѣетъ возможность соперничать со всѣми
другими. Тамю—пошлины, удорожающія товаръ, ставящія
препоны этой самой конкуренціи. «Мы стараемся—воскли-
цаетъBastiat—устранитьестественнымпрепятствія, затруд-
няю щія обмѣнъ. Истратилисотни милліоновъ франковъ
на Сену, на Рону, на Жиронду и милліарды на каналы,
а для чего... Для того, чтобы понизитьна нѣсколько сан-
тимовъ стоимость перевозки товаровъ, идущихъ изъ загра-
ницы,— а въ то же время поднимаемъцѣну ихъ на 20—
30 проц. таможеннымипошлинами».
Но на это, конечно, можно было возразить, что надо
смотрѣть на дѣло и съ другой стороны: что скажетъ
національная промышленность,еслиеелишить всякой охраны,
выдержитъ ли она столь крѣпкій нажимъ, столь сильное
нападеніе въ лицѣ иностраннойконкурренціи? Запрещеніе —
мѣра слишкомъ рѣшительная, вредная и для мірового обмѣна,
такъ какъ она ставитъ барьеры, черезъ которые товаръ
безсиленъперебраться, и для самагопроизводства, которое
прозябаетъ въ четырехъ стѣнахъ, не вѣдая о существовали
конкуррентовъ и не готовясь къ борьбѣ съ ними. Покрови-
тельственнымже пошлины не мѣшаютъ проходу товаровъ, а
только удорожаютъ ихъ, даютъ защиту туземномупроизвод-





заставь, проведению желѣзныхъ дорогъ и канадовъ. Новыя
средствасообщенія чрезвычайноусилиликонкурренцію, рѣзко
измѣнили состояніе производства—необходимохоть нѣсколько
сдержать это движеніе, бросить что-либо на другую чашу
вѣсовъ, иначе столь рѣзкій переходъ отъ запрещеній къ
полной свободѣ, отъ тепличнойатмосферынасильный морозь
можетъ гибельно отразитьсяна тѣхъ нромышленныхъ орга-
низмахъ, которые еще не окрѣпли.
Англія этогонебоялась. Уже во второй половинѣ XVIIIст.
въ Англіи протекціонизмъ фактически почти нересталъсу-
ществовать. Грандіозное судоходство — англійскій флагъ
господствовалъ на всѣхъ моряхъ — вызвало такой ростъ
контрабанднойторговли вь этой окруженнойсо всѣхъ сто-
ронъ водой странѣ, что Питтъ вынужденъ быль сильно
понизить таможенныйтарифъ и значительно измѣнить все
таможенноеуправленіе. Это быль первый шагъ, хотя еще и
осторожный, но крайневажный—послѣ негоуже не отступали
отъ намѣченнаго пути. Англіи не нужно было защиты отъ
иностраннойконкурренціи: она была фабрикой всего міра,
снабжавшей и Европу и заокеанскія странынеизвѣстными
имъ еще издѣліями машинъ и парового двигателя; она со
своей улицей Ломбардовъ въ Лондонѣ являлась банкиромъ
всего міра; она же справедливо именоваласьи фрахтовіце -
комъ другихъ странъ, не имѣвшихъ почти флота и перево-
зившихъ свои товары на англійскихъ судахъ. Чего же Англія
моглаопасатьсяпри такихъусловіяхъ? Къ нейникто не могъ
проникнуть; напротивъ, упраздняя покровительственный
пошлины, она удешевляла сырье и съѣстные припасы, а
слѣдовательно, и рабочія руки, и могла еще болѣе побивать
своей дешевизной иностранныетовары. Она могла расчиты-
вать, что другіе послѣдуютъ за ней—тоже откроютъ свои
двери, еще болѣе расширяя такимъ нутемъ рынокъ для
англійскихъ фабричныхъ издѣлій.
Уже 20-ые и 30-ые годы въ Англіи ознаменовалисьне
только отмѣной запрещеній, но и замѣной высокихъ покро-
вительственныхъ пошлинъ весьма умѣренными ставками—





несвыше 20 проц. Но это еще не былъ фискальный тарифъ—
для достиженія этой цѣли нужно было пойти значительно
дальше. За этотъ идеалъ ведется оживленная борьба новой
■фритредерской партіей, во главѣ съ фабрикантамиМанче-
стера, откуда названіе всего фритредерскагоученія «манче-
стерскимъ». Подъ нредводительствомъ Ричарда Кобдена
фритредеры штурмуютъ главную твердыню протекціонизма—
хлѣбныя пошлины, о которыхъ Кобденъ говорили, что «если
бы хлѣбные законы одни, безъ всякихъ комментаріевъ попали
налуну, то жителилуны сразу сообразилибы, что это созданіе
собственниковъ земли, лендлордовъ». Широкая и мощная
агитація Кобдена и образованнойимъ лигипротивъхлѣбныхъ
законовъ («Anti-Corn-Law-Ligue»),послужившая примѣромъ и
идеаломъдля всѣхъ привержендевъего наконтинентѣ Европы
и первообразомъвсѣхъ фритредерскихъорганизацій, ' достигла
цѣли. Въ 1846 году эта бастилія была взята, уничтожены
были хлѣбные законы (съ 1849 г. осталась лишь небольшая
пошлинавъ 1 шилл., но и она исчезлавъ 1869 г.), крае-
угольный камень всей протекціонной системы. Остальныя,
болѣе слабыя позиціи уже сдались безъ боя: число статей
таиоженнаготарифа въ 40-хъ годахъ сократилось вдвое; за
уменыпеніемъ пошлинъ въ предыдущія десятилѣтія теперьпо-
слѣдовала полная отмѣна ихъ въ широкихъ размѣрахъ. На
долю Гладстонавъ концѣ 50-хъ г.г. осталосьлишь произвести
послѣднюю чистку тарифа-освободить его отъ еще сохра-
нившихся тамъи сямъ неболыпихъостатковъпротекціонизма,
довестинѣкоторыя мелкія ставки до нуля, упроститьобло-
женіе различныхъгруппъ, придатьемуокончательнофискаль-
ный лоскъ, обликъ такого тарифа, гдѣ нѣтъ рѣшительно
нпкакихъ пошлинъ, что-либо и кого-либо охраняющихъ,
будутъ ли то сырые матеріалы, полуобработанныйиздѣлія
или готовые фабрикаты, или, наконецъ, съѣстные при-
пасы.
Уже самоепониженіе многихъпошлинъвъ теченіе первой
половины XIX вѣка преслѣдовало двѣ цѣли— сокращеніе
покровительства и увеличеніе доходовъ казны. Блестяще





банда, съ пониженіемъ ихъ теряла свою прибыльность и
вынуждена была сократить свою широко поставленную и
прекрасноорганизованную работу; правительствоже расши-
ряло свои постѵпленія и отъ болѣе исправной уплаты
пошлинъ и отъ возрастанія народнагопотребленія —съ пони-
женіемъ дѣны англичанепили больше чая, съѣдали больше
сахару, курили больше табаку, т. е. выписывали больше
товара изъ за границы и платилиза него больше пошлины.
Съ 60-хъ годовъ оба этипринципа— недавать никакихъ
преимуществъанглийскомупроизводствупередъиностраннымъ
и добывать пошлинами значительный фискальный доходъ
осуществляются еще болѣе послѣдовательно, проводятся
полностью, безъ какихъ - либо отклоненій и исключеній.
Поэтому сохраненыпошлины лишь на такіе товары, которые
вообще не могутъ произрастатьвъ Англіи, какъ чай, кофе,
какао, перецъ, коринка, изюмъ и другіе^ сушеные плоды,
или же могутъ производиться, но въ действительностине
производятся, какъ сахаръ-песокъ,или производствокоторыхъ
было до сихъ поръ (до 1909 г.) запрещено,какъ табакъ(но и
теперь оно почти отсутствуетъ),— объ охранѣ внутренняго
производстваво всѣхъ этихъслучаяхънеможетъбыть рѣчи.
Или наконецъ, они имѣютъ компенсаціонный характеръ
соотвѣтствуютъ акцизу, уплачиваемомусъ тѣхъ же товаровъ,
произведенныхъвнутри страны, какъ пошлины напиво, вино,
спиртъи спиртныенапитки, игральныя карты (послѣднія
внутри страны обложены штемпельнымъ сборомъ), следо-
вательно, принцииъравенства собственныхъи иривозныхъ
товаровъ и тутъ выдержанъ: безъ нихъ привилегія полу-
чилась бы уже на сторонѣ иностраннагопроизводства. По
тойже причинѣ —фискальныхъ цѣлей—число статейоритан-
скаго тарифа все болѣе сокращалось, оставались лишь тѣ
статьи, которыя приносятъзначительныйдоходъ. Ъъ концу
XVIIIст. (1798 г.), послѣ реформы Питта,было подсчитано^,
что изъ 1200 ставокъ тарифа лишь 160 (т.е. менѣе седьмой
части)доставляли каждая въ отдѣльности ^свыше 1.000 ф.
ст. поступлений,а въ 1840 г. выяснено оыло, что всего





этого число ставокъ было сокращенонаполовину— съ 1.052
до 515; въ 1862 г. ихъ осталось всего 113. Въ 1885 г.
имѣлось только 37 ставокъ, изъ нихъ 20 основныхъ статей
и 17 болѣе мелкихъ дѣленій, причемъ изъ 37 ставокъ,
17 имѣли уравнительныйхарактеръ, соотвѣтствуя внутрен-
нимъакцизамъи штемпельнымъсборамъ. Въ 1910 г. число
статейосталось прежнее— 20, по въ виду того, что под-
отдѣловъ стало больше — 105, общее число ставокъ достп-
гаетъ125 (96 и 29 ѵравнительныхъ). Это увеличеніе объ-
ясняется тѣмъ, что въ 1901 t.j опять такиизъ фискальныхъ
соображеній (въ виду расходовъ южно-африканской войны),
возстановлены(отмѣненныя въ 1874 г.) пошлины насахаръ;.
въ 1909 г. они были снова значительно понижены (съ
2 — 4 шилл. до 10 пенс.— 1 шилл. 10 пенс.). Пошлины на
сахаръсоставили67 подраздѣленій; исключивъ ихъ, получимъ
всего 58 ставокъ тарифа. При этомъ табакъ, чай, вино,
спиртъи издѣлія изъ него и сахаръдавалинаканунѣ войны
95,4°/о всѣхъ таможенныхъдоходовъ, а какао, кофе, цикорій,
коринка, изнжъ и другіе сушеныеплоды еще 3,4 °/ 0 ; такъчто
эти нѣсколько товаровъ дали въ суммѣ 99 °/ 0 поступленій отъ
таможенныхъпошлинъ.
Новое ученіе перекинулось и на континентъи нашло
себѣ многочисленныхъадентовъ,восторженныхъпоклонниковъ
Кобдена, бродячихъ проновѣдниковъ, памфлетистовъи орга-
низаторовъ ассоціацій по образцу англійской «Лиги». Но во
Франціи протекціонисты въ лицѣ промышленниковъ, заявляв-
ншхъ, что они «аристократія Іюльской монархіи, создатели
новой династіи», не намѣрены были идтина уступки. Если
вносимые въ парламентъпроекты объ отмѣнѣ запрещеній
привоза вызывали одно лишь возмущеніе съ ихъ стороны, то
тѣмъ болѣе обречены были на гибель предложенія понизить
пошлины. Но НаполеонъIII имѣлъ другой исходъ. Законъ
1814 г. давалъ ему возможность, въ случаяхъ, нетерпящихъ
отлагательства,понижать пошлины на сырье и съѣстные
припасысъ т.ѣмъ, чтобы декреты этого рода были затѣмъ
представленына утвержденіе парламентавъ той же или въ





этимъпутемъчерезъ голову парламентапонизилъвъ 50-хъ
и въ началѣ 60-хъ годовъ пошлины на всевозможные сырые
матеріалы и полуобработанныепродукты (нашерсть, ленъ,
пеньку, кожи, волосъ, чугунъ, желѣзо, другіе металлы,
каменныйуголь, масляничпыя растенія и др.), а также на
скотъ и жизненныеприпасы(мясо, вино, сухіе овощи и др.),
пріостановилъ и дѣйствіе хлѣбныхъ пошлинъ (скользящей
шкалы). Парламентъвынужденъ былъ считатьсясъ совершив-
шимся фактомъ и утверждать декреты, тѣмъ болѣе, что
нерѣдко они вносились много лѣтъ спустя; напр, декреты
относительнопошлинъ на скотъ, вино, спиртъи каменный
уголь, изданные въ 1853 и 1854 годахъ, были признаны
только закономъ 1863 года, когда о прежнихъзапрещеніяхъ
и повышенныхъ ставкахъ успѣли давно забыть и оживить
эти трупы было бы совершеннонемыслимо.
Фритредеры обратили вниманіе Наполеонаи на другой
открытый ему путь—конституція предоставляетъему право
заключать торговые договоры съ другими державами, не
испрашивая на то согласія парламента.Выключивъ тормо-
зившій дѣло законодательныйаппаратъ,Наполеонъвозвѣстилъ
публикѣ о своихъ планахъ, что произвело впечатлѣніе разор-
вавшейся бомбы. Парламентъбылъ возмущенъ. Но трактатъ
съ Англіей былъ все же подписанъ. А въ немъ имѣлось
слѣдующее постановленіе, перевернувшеевверхъ дномъ всю
таможеннуюполитикуФранціи: отмѣняются всѣ запрещенія
и замѣняются пошлинами,послѣднія яіе недолжны превышать
30 проц. съ цѣны товара, а съ 1864 года— 25 проц. На
самомъдѣлѣ, при послѣдовавшей вслѣдъ за этимъи произво-
дившейся уже при свѣтѣ дня разработкѣ тарифа, ставки, въ
особенностпдля сырья и полуфабрикатовъ, были приняты
во многихъ случаяхъ ниже 25 проц., иногда сырье даже
допускалось безпошлинно. Отъ былыхъ запрещеній и запре-
тительныхъ пошлинъ остались одни воспоминанія: сѣкира
Наполеонадѣйствовала рѣшительно п вѣрно. Протекціонисты
вынуждены были покориться судьбѣ; но они отступилилишь
временно, выжидая только благопріятнаго момента, чтобы






ll в ъ Германіи фритредеры подражалиІгобдену и «Лигѣ»
и сумѣли инсценировать даже послѣ тяжелаго кризиса
1857 г. охватившее всю странудвиженіе, которое они свя-
зали съ упраздненіемъ давно -пережившаго себя , цехового
строя— безъ отмѣны пошлинъ немыслимаи отмѣна цеховъ.
За спинойписателейи парламентаріевъ стояли въ Германіи,
какъ и въ Англіи, потребитель, которому нужна была сво-
бодная торговля. Но цто были неанглійскій рабочій, которому
пошлины удорожали хлѣбъ. Это былъ чиновникии обыватель,
нуждавшійся въ дешевомъ платьѣ. Это былъ ручной ткачъ,
надѣявшійся при дешевой пряжѣ влачить еще пару лѣтъ
свое жалкое существованіе. Эт.о былъ крупный помѣщикъ,
вывозившій въ тѣ временахлѣбъ въ Англію и добивавшійся
дешевыхъ сельскохозяйственныхъорудій, пожалуй, п дешеваго
вина. «Съ какой статинамъпереплачиватьна бордосскихъ
винахъ, естественномънапиткѣ сѣвера, чтобы оказывать
помощь кислойлозѣ наАарѣ и Нагѣ?» —заявляли Бисмаркивъ
1849 году.ІІомѣщики являлись особенноусерднымисторонни-
каминоваго евангелія. Сельско-хозяйственныесоюзы Саксоніп,
Восточнойи ЗападнойПруссіи уже въ 1848 и 1851 гг. «нрин-
ципіально отвергалипротекціонизмъ», возмущались «промыш-
ленными ростовщичествомъ, обложеніемъ одной (восточной)
половины монархіи въ интересахъдругой (западной)».
Но крупныхъ промышлепниковъ фритредеры не могли
переманитьна свою сторону. Въ Англіи , агитація въ пользу
манчестерскагоученія действительноисходила изъ Манче-
стера; нѣмецкіе ate манчестерцывынуждены были вести
борьбу, еслине со всѣмъ промышленными классомъ, то, по
крайнеймѣрѣ, съ частью его. За утраты, въ видѣ поиижен-
ныхъ пошлинъ, промышленниковъ старалисьвознаградить,
давая имъ эквивалентъ въ видѣ избавленія отъ тѣхъ пли
иныхъ налоговъ, или какую нибудь иную подачку. Но многія
отраслидаже и этого не получили или отдали свое приви-
легированноеположеніе за чечевичную похлебку, и остались
недовольны реформой.
И въ Германіи при допотопнойорганизаціи Таможеннаго




дарствахъ едва ли удалось бы столь быстро покончить съ
обветшалымъ тарифомъ, еслибы ІІруссія не пошла нарѣши-
тельный шагъ, заключивъ въ 1862 г. самостоятельно—какъ
будто бы другихъ членовъ союза не существовало—торговый
договоръ съ Франдіей на фритредерскихъначалахъ. ІІослѣ
этого прочія государствавынуждены были признатьдоговоръ
и для всего союза, такъкакъ это былъ единственныйспособъ
открыть себѣ двери не только во Францію, но и въ другія
страны, на которым Пруссія намѣревалась распространить
тотъ же тарифъ.
Этотъ договоръ далъ Пруссіи возможность не только
пересмотрѣть тарифъ Таможеннаго союза и значительно
упроститьего, но и сдѣлать крупные шаги по направленію
къ освобожденію отъ пошлинъ сырыхъ матеріаловъ и значи-
тельно понизить ставки на промышленный издѣлія, а при
реформѣ тарифа въ 1865 г. была отмѣнена существовавшая
прежде однообразная пошлина со всѣхъ неупомянутыхъособо
товаровъ и тѣмъ самымъпровозглашенъ прииципъ:все, что
не указано въ тарифѣ, свободно отъ пошлины.
Но на этомъ фритредеры не остановились,требуя немед-
ленной и полной реформы тарифа. Постепенныйпереходъ
къ свободной торговлѣ они сравнивалисъ образомъ дѣйствій
того человѣка, который отрѣзывалъ хвостъ у своей собаки
по частямъ, расчитывая, что это причинитьейменьшеболи.
«Въ наиболѣе низкомъ тарифѣ —говорили они— выраѵкается
наиболѣе высокая увѣренностьнародовъ въ своеймощи» . Не-
обходимонемедленновзять приступомъоставшіяся таможенный
укрѣпленія. Дѣйствительно, уже черезъ три года послѣ
пересмотратарифа послѣдовалъ трактатъсъ Австріей съ
цовыми пониженіями пошлинъ, а въ 1870 г.—новый тарифъ
съ дальнѣйшимъ сокращеніемъ ставокънасырье и фабрикаты,
въ особенностивъ текстильнойи химическойпромышлен-
ности.
Но почти всѣ промышленныя издѣлія все же сохранили
извѣстную охрану, хотя и невысокую. Исключеніе составляли
чугунъ и желѣзо и пздѣлія изъ нихъ. Эти пошлины являлись





народнагохозяйства» въ видѣ пошлинънажелѣзо, за который
надо ухватиться, чтобы вырвать нротекціонизмъ изъ его
устоевъ, «вырубить самый корень застарѣлаго, засохшаго
ствола охранительныхъ пошлинъ». Агитація фритредеровъ
среди землевладѣльцевъ принесла обильную жатву — они
оказались «болѣе правовѣрными фритредерами, чѣмъ самъ
фритредерскій папа», голосуя предлагаемоеДельбрюкомъ
нониженіе охранительныхъ пошлинъ, но отказывая ему въ
нужныхъ для покрытія дефицитафискальныхъ ставкахъ на
кофе и керосинъ. Во время натискана укрѣпленія протек-
ціонизма землевладѣльцы шли со знаменемъвъ первыхъ рядахъ
и на этомъ знаменибыло начертано:долой пошлины на
желѣзо. Они готовы были пожертвовать «свободной солью»
(отмѣной налоганасоль) ради «свободнагожелѣза». ІІослѣд-
нее должно излѣчить всѣ невзгоды сельскаго хозяйства,
«какъ будто бы все населеніе питаетсяне хлѣбомъ, а желѣ-
зомъ», должно удешевить земледѣльческія орудія—хотя всего
5— 7 проц. чугуна потреблялось въ сельскомъ хозяйствѣ.
До тѣхъ поръ— меланхоличнотвердили въ парламентѣ —
пока нѣмецкіе корабли будутъ плаватьпо Балтійскому морю,
пока въ провинціяхъ у Балтики, гдѣ мы не выкапываемъ
никакого желѣза, но много заканываемъего въ землю, чтобы
получить урожай, — пока тамъ пахарь будетъ вспахивать
землю, до тѣхъ поръмы не перестанемътвердитьо «свобод-
номъ желѣзѣ». За такой элегіей слѣдовали прозаическія
цифры: при ставкѣ въ 75 пф. съ центнерачугуна и при
потребленіи 100 фунтовъ въ годъ на душу получаетсяобло-
женіе въ 30 милліоновъ марокъ, вреднѣйшій изъ косвенныхъ
налоговъ. «При обсужденіи бюджета мы идемъна кулаки
изъ за каждой тысячи марокъ, а тутъ мы облагаемъстрану
тяжелой податью въ 30 милліоно"въ». И наконецъ, рѣши-
тельно прибавляли: «послѣ хлѣба и мяса нѣтъ ничего болѣе
важнаго, чѣмъ свободное отъ обложенія желѣзо»; «я не буду
доказывать необходимостиотмѣнить эти пошлины, аксіомы
не доказываются».
Землевладѣльцы настоялинасвоемъ. Пошлинана чугунъг





шая въ тѣ времена разработку вестфальской руды, въ
1865 г. французскнмъ договоромъ пониженадо I 1/, марки,
а австрійскимъ —-до 1 марки, при пересмотрѣ тарифа въ
1870 г. она уменьшенадо 50 пф., а въ 1873 г. совершенно
отмѣнена; съ 1877 г. должны были исчезнуть п пошлины
на желѣзо и сталь и издѣлія изъ нихъ.
Статистикасвидѣтельствовала о томъ, что такое посте-
пенноепониженіе пошлинъ возможно. За періодъ существо-
ванія пошлины въ 2 марки успѣлъ совершиться въ значи-
тельной мѣрѣ переходъ отъ древеснаго къ минеральному
топливу (въ 1840 году на коксѣ выдѣлано 16 проц. чугуна,
въ 1860 г.—70 проц.); устарѣлые процессывсе же сохра-
нялись еще, абсолютнодажевозросло выдѣланноенадревесномъ
углѣ количествочугуна (съ 1,6 милл. центн.почтидо 2 милл.),
но охранять ихъ никто не былъ обязанъ. И въ дальнѣйшемъ
предсказанія заводчиковъ о гибелиметаллургическойпромы-
шленности, вслѣдствіе пониженія пошлинъ, не сбывались,
напротивъ, привозъ, по сравненію съ собственнымъпро-
изводствомъ, сокращался. Но проектъ полной отмѣны ихъ
былъ внесенъвъ томъ самомъмаѣ 1873 г., когда совершился
великій Вѣнскій крахъ,—въ 1873 г., въ періодъ сильнѣйшей
депрессіи, когда сбытъ остановился, производство же подъ
вліяніемъ переходакъ бессемерованію, чрезвычайнорасшири-
лось. Въ этотъ самыймоментъметаллургическаяпромышлен-
ность лишилась всякой охраны. Отмѣна должна послѣдовать;
нѣтъ поворота назадъ,—заявляли фритредеры. Но необду-
манностьэтого шага они скоро, увы, слишкомъ скоро почу-
вствовали.
Одновременносовершился переходъ къ фритредерствуи
въ другихъ странахъ.
Въ Италіи фритредерская политика осуществляется
Пьемонтомъуже въ 50-хъ годахъ, до объединенія страны—
это политиказнаменитагоКавура, которая затѣмъ становится
политикой королевства Италіи. Со снятіеыъ внутреннихъ
таможенныхъзаставь, иностраннымътоварамъоткрыть сво-





постепенною,переходѣ къ свободной торговлѣ, объ осторож-
ныхъ дѣйствіяхъ въ этомъ направленіи, но на самомъ дѣлѣ
тарифъ 1861 г. п увѣнчавшій его договоръ съ Франціей
1863 г. означалирѣзкій переходъотъ усиленнагопротекціо-
низма, господствовавшаговплоть до объединенія Италіи во
всѣхъ территоріяхъ (кромѣ Пьемонта),къ ярко выраженному
фритредерству,— переходъ, который въ столь рѣзкой формѣ
едва-ли гдѣ-нибудь имѣлъ мѣсто, съкоторымъ протекціонисты
примирилисьлишь скрѣпя серце, подчиняясь духу времени.
И въ Австріи они сдѣлали этовесьма неохотно, руковод-
ствуясь соображеніями политическагосвойства. Добиваясь
сближенія съ Таможеннымъсоюзомъ, Австрія согласиласьна
пониженіе своего тарифа сообразно болѣе умѣренномутарифу
союза. Но дальше идти по этому пути Австрія не намѣре-
валась—она боялась иностраннойконкурренціи. И Пруссія,
заключая договоръ съ Франціей и перерабатывая тарифъ
Таможеннагосоюза въ либеральномъ духѣ, предотвращала
грозившую ей со стороны Австріп опасность— вступивъ въ
Таможенныйсоюзъ, Австрія моглазанять въ немъпервоемѣсто;
но при такомъ тарифѣ, построенномъвъ фритредерскомъ
духѣ, опасностьустранялась—Австрія на это не пошла бы.
ІІ все же въ 60-хъ годахъ Австрія сдѣлала дальнѣйшія
весьма значительныйуступки. Находясь наканзгнѣ банкрот-
ства, Австрія обращаетсяза помощью въ Лондонъ. Но тамъ
готовы ей оказать кредитъ лишь подъ условіемъ заклгоченія
торговагодоговора. По трактатусъВеликобританіей 1865 года,
Австрія вынуждена понизить пошлины такъ, чтобы они не
превышали 25 проц. съ цѣны, въ 1870 г. даже не болѣе
20 ирод. И ейпришлось, такимъобразомъ, произвестикорен-
ную реформу тарифа.
Подъ знамя фритредерства постепенностекаются всѣ
народы Европы— одни искренно увлекаясь новымъ движе-
ніемъ, другіе—лишь для того, чтобы не отставатьотъ про-
чихъ. Одни живо и широко отзывались накличъ освобожденія
международнаяобмѣна отъвсякихъ препонъ,дрѵгіе неохотно
и медленнослѣдовали ему, но все же не только первые, но





ныя укрѣпленія и выходить въ открытое поле жірового
рынка. Бельгія, Нидерланды, Швейцарія, Скандинавскія
государства, даже Испанія — всѣ они сдѣлали болѣе или менѣе
крупные шаги но этому пути.
Фритредерскоеученіе было занесенои въ Россію, и сюда
долеталиискры его.
Нашъ тарифъ первой половины XIX вѣка пестрѣлъ мно-
гочисленнымизапрещеніями привозапо однимъстатьямъи тѣми
же запрещеніями, но по внѣшней формѣ допускавшими при-
возъ съ уплатойпошлины въ 50— 100 проц. товара, по дру-
гимъ. Получалась китайскаястѣна, которую немогли пере-
шагнуть иностранныетовары. А въ результатѣ иностранный
суда вмѣсто привоза товаровъ приходили съ балластомъ,
иначеговоря, удорожали фрахтъ на вывозимые товары, такъ
что являлись тормазомъи нашему экспорту. Впрочемъ, нри-
возъ пностранныхътоваровъ все-таки производился, осо-
бенно чрезъ сухопутную границу, но только при помощи
контрабанды. Каковы были размѣры этого привоза, ни одна
статистикавъ мірѣ установитьне въ состояніи (регистри-
руются лишь случаи покушеній на контрабандныйиривозъ);
ко довольно оживленные обороты, совершавшіеся внутри
странысъ запрещеннымикъ ввозу товарами, свидѣтельство-
вали съ несомнѣнностыо, что дѣло было организованосолидно,
операціп были поставленышироко и профессія контрабан-
дистовъ принадлея;алакъ числу весьма доходныхъ.
Махинаціп контрабандистовъвсегдапроизводили нанаше
правительствоудручающее впечатлѣніе; этимъ аргументомъ
легче всего было повліять на него, и въ рукахъ сторонни-
ковъ болѣе умѣрепной таможеннойзащиты ссылка навозмож-
ность борьбы съ контрабандойпри помощи пониженія по-
інлинъ и отмѣиы запрещеній привоза являлась выгоднымъ
козыремъ.
Только такое направленіе, стремившеесякъ уменыпенію
ставокъ, но отнюдь не къ полному упразднению протекціо-
низма—чего добивались на Западѣ — могло у насърасчиты-
вать на успѣхъ; идея отмѣны всякаго таможеннагопокрови-





находившейсятакъсказать еще въ пеленкахъ,могла привле-
кать лишь тѣхъ, кто рѣшилъ, что Россія должна навсегда
сохранить чисто-земледѣльческій характерх. Для всѣхъ же
сторонниковъразвитія русскойпромышленности цѣль заклю-
чалась въ покровительствуй тѣмъ отраслямъ индустріи,
который имѣютъ шансы науспѣхъ, въ покровительствѣ вре-
менномъ, при которомъ пошлины уменьшаются по мѣрѣ
укрѣплеиія производства.
Но и это были лишь общіе принципы, на ближайшее
время приходилось довольствоваться меныпимъ— отмѣной
запрещенийи пониженіемъ пошлинъ пасырье въ пнтересахъ
снабженія промышленности болѣе дешевымъ матеріаломъ.
Первый шагъ въ этомъ направленіи и былъ сдѣланъ тари-
фомъ 1850 г.— онъ допустилъ привозъ нѣкоторыхъ запре-
щенныхъ товаровъ и понизилъ на 25 — 75 проц. и болѣе
пошлины на другіе, въ особенностина сырье, частью же
установилъбезпошлинныйпривозъ матеріаловъ.
Слѣдующій и болѣе рѣшительный поворотъ въ томъ же
смыслѣ, отъ запретительнойсистемыкъ болѣе умѣренной
составлялътарифъ 1857 г. Отъпониженныхъставокътарифа
1850 г. промышленность не пострадала— слѣдовательно,
разсуждало правительство, можно идти дальше, допустить
новыя облегченія. Послѣднія хотя и осуществлялись «съ
крайней осторожностью», но все же не считаясь съ пани-
ческимъстрахомъфабрикантовъ, искреннимъ,а иногдапри-
творными, который—по мнѣнію ГосударственнагоСовѣта—
проявляется всегда и вездѣ при пониженіи пошлинъ, и есть
естественноечувство охраненія частными лицами своихъ
интересовъ»х ). Тарифомъ 1857 года снова былъ пониженъ
рядъ ставокъ какъ нажизненныеприпасы, такъ и на сырье
*) По наущенію фабрпкантовъ рабочіе подали всеподданнѣйшее прошѳніе,
направленное противъ поншкенія пошлинъ: «просимъ тебя, Великій Госу-
дарь, сколько возможно не пропущать безъ пошлины такого товара, кото-
рый у наеъ можетъ отнять нашу мастеровую выработку. . . . Обними насъ
своей царской любовью, Великіи нашъ Государь! Дай намъ возможность
по-христіански въ потѣ лица доставать себѣ кусокъ насущнаго хлѣба! (цит.





и полуобработанные матеріалы п фабрикаты, причемъ почти
половина всѣхъ ставокъ на жизненные припасы и готовый
издѣлія была сокращена на 1 (і—а/ 4 прежняго размѣра.
Тарифъ этотъ былъ дополненъ рядомъ частичныхъ мѣръ
относительно отдѣльныхъ товаровъ: отмѣнено обложеніе хлопка
(въ 1863 г.), частей земледѣльческихъ орудій (въ 1861 г.);
въ интересахъ машинно-строительной промышленности пони-
жены пошлины на чугунъ и жедѣзо (въ 1860 г.); допущены
льготы по бёзпошлинножу привозу рельсъ, подвижного состава,
машинъ и металловъ для вновь сооружаемыхъ желѣзныхъ
дорогъ и т. д. Россія стояла на порогѣ новой эры — она
была вовлечена въ міровой товарообмѣнъ, въ водоворотъ евро-
пейскаго рынка, н сознавала, что надо выйти изъ прежняго
тѣснаго круга, сблизиться съ Европой. Это былъ тотъ періодъ
бурнаго подъема, когда, какъ будто по какому то волшебству,
все въ Россіи зашевелилось, когда «русская дѣятельность,
тридцать лѣтъ сиднемъ сидѣвшая, какъ Илья Муромецъ,
проснулась отъ благодатнаго звона, и ринулась впередъ ши-
рокими и скорыми шагомъ»...,
Завершилось движеніе въ либеральномъ духѣ тарпфомъ
1868 г., проникнутыми стремленіемъ къ пониженію пошлинъ
въ тѣхъ случаяхъ, когда промышленность отъ этого не стра-
даетъ, высокія же ставки затрудняютъ потребленіе и облег-
чаютъ контрабанду, нанося ущербъ казнѣ. Тарифомъ 1868 г.
по 17 ставками отмѣнены еще существовавшая запрещенія
привоза, половина всѣхъ ставокъ понижена—однѣ въ размѣрѣ
не свыше 25 проц., другія, напротпвъ, на 1 / і — 3 / і н болѣе.
Впрочемъ въ этомъ тарнфѣ намѣчается уже и противопо-
ложная тенденція: на нѣкоторые товары пошлины подняты,
хотя въ общемъ не болѣе чѣмъ на 25 проц., въ особенности же
впервые введена пошлина на привози машинъ, вызывавшая
опасеніе удорожанія орудій производства и замедленія примѣ-
ненія у насъ новыхъ изобрѣтеній и противорѣчившая прин-
ципу облегчать привозъ тѣхъ предметовъ, которые необхо-






Во всякомъ случаѣ фритредерскаятенденція неминовала,
и русской таможеннойполитики, хотя и затронулаеенесрав-
неннослабѣе, чѣмъ Западную Европу, настолько слабо, что
новый и усиленныйповоротъ въ сторону протекціонизма,
вскорѣ обозначившійся па Западѣ и проникшій и къ намъ,
не только остановилъ движеніе въ либеральномъ духѣ, но
быстро смелъ всѣ' слѣды его и поставилънасъ въ первый
рядъ, срединаиболѣе убѣжденныхъ протекціонистовъ, усма-









Недолго продолжался медовый мѣсяцъ свободной торговли:
или точнѣе, умѣреннагѳ таможеннагообложенія. Фритредер-
ство не имѣло прочной опоры въ наиболѣе вліятельныхъ
классахънаселенія. Рабочіе относилиськъ нему безучастно,
ибо тѣ же піонеры свободной торговли нерѣдко голосовали
противъ фабричныхъ законовъ или выставляли низкую зара-
ботную плату и продолжительныйрабочій день какъ факторы,,
дающіе возможность выдерживать иностраннуюкоътсуренцію.
Крупная же промышленность въ одной только Англіи нахо-
дила для себя выгоднымъ новое движете, охватившее Европу
и открывшее Аигліи рынки континента:въ другихъ же
странахъ— Франдіп, Италіи, Германіи, реформа шла либо
черезъголовы промышленниковъ, либо противънихъ, задобряя
ихъ лишь нѣкоторыми уступками.Поэтомудостаточнобыло,
чтобы вѣтеръподулъ въ другую сторону, чтобы маятникъполи-
тическойи экономическойжизнихоть нѣсколько качнулся въ
нномънаправленіи, и протекціонисты, въ лицѣ представителей
заинтересованныхъотраслейпромышленности,почувствовавъ
снова почву подъ ногами, подняли голову и сталинастаивать
навозвращеніи въ «серьезной»торговой политикѣ, къ защитѣ-
«національнаго труда», къ освобожденийвнутреннягорынка
отъ эксплоатаціп его иностранцами.Послѣдовавшій за эпохой
радостнагоподъематяжелый торгово-промышленныйкризисъ
1873 г., охватившій всю Европу, и вслѣдъ за нимъ повсюду
продолжительный періодъ депрессіи, когда обиліе смѣнилось
разореніемъ и нищетой; появленіе на европейскомърынкѣ
дешеваго хлѣба и паденіе цѣнъ на зерновые продукты,—все
это благопріятствовало протекціонистамъ, подкрѣиляло пра-
вильность ихъ заявленій, усиливало ихъ ряды крупными
землевладѣ льдами, требовавшимитаможеннойохранынетолько>





Вину въ бѣдственномъ положеніи нетруднобыло припи-
сать фритредерскойторговой политикѣ, объявить, что она
привеластранукъ истощенію, къ чахоткѣ, что фритредерство
опаснаязаразительнаяболѣзнь, въ родѣ подтачивающагокарто-
фель колорадскаго жучка.
Едва послышались первые разрозненныезвуки въ тонахъ
покровительственнойполитикиво Франціи, въ Италіи, какъ
встрепенулисьпротекціонисты и въ другихъ страиахъ;затѣмъ
послѣдовалъ аккордъ, хотя и взятый еще пеувѣренной рукой,
въ лицѣ австрійскаго тарифа 1878 г.,—ему отвѣтила Италія
въ томъ же году, въ особенностиже, весьма рѣшительно
иерманія въ елѣдующемъ. Послѣднее послужило сигналомъ
Г для новыхъ, уже увѣренныхъ дѣйствій другихъ странъ—
Франціи, Австріи, ПІвейцаріи, Италіи въ 80-хъ годахъ, и
западно-европейскій покровительственный кондертъ былъ
готовъ; въ пего врывались тяжелыми ударамиогульныя по-
вышенія поіплинъ въ Россіи, высокіе запретительныетарифы
Америки. Лишь торговые договоры, которые приходилось
заключать въ интересахъсвоего экспорта,—хотя заключеніе
ихъ встрѣчало все болѣе и болѣе затрудненій —умѣряли этотъ
оглушительный протекціонизмъ, заставляли временноостана-
вливаться или хотя бы замедлять темпъего.
Одинъ тарифъ слѣдовалъ за другимъ, энидемія быстро
распространялась, бацилла протекціонистской лихорадки
оказывалась крайнезаразительной.Никто не хотѣлъ отста-
вать отъ другихъ, каждый ссылался на всѣхъ предыдущихъ,
доказывалъ, что одинъ въ полѣ не воинъ, что благородному
фритредерствуотдѣльнаго государстванѣтъ мѣста тамъ, гдѣ
оно со всѣхъ сторонъокружено стѣной таможенныхъпошлинъ.
И каждая странастараласьперещеголять другія въ смыслѣ
усиленія своейохранительнойсистемы. Таможенныебарьеры
поднималисьвсе выше и выше, и хотя реакція не дошла до
запрещеній привоза и полнаго отмежеванія каждой страны
отъ всѣхъ прочихъ, какъ это было въ началѣ минувшаго
столѣтія, но таможеннаяборьба зашла весьма далеко, атмо-
сфера крайне накалилась, и трудно было предсказать, до




не разрѣшилось міровой войной, уже не пошлинамии тари-
фами, а бомбамии шрапнелями.
Чѣмъ же мотивировалипротекціонисты все возрастаю-
щее таможенноевооруженіе? Всѣ они поголовно ссылались,
на необходимостьсозданія для своего производстваравныхт,
съ иностраннымиусловій, каждое государствонаходило, что
у негоиздержки выше, чѣмъ въ другихъ странахъ,и поэтому
нужны уравнительные— не болѣе того— пошлины. Нѣмды
заявляли, что континентаони не боятся, имъ опасналишь
англійская конкурендія, австрійцы опасалисьи англійскихъ
и нѣмедкихъ товаровъ, другія европейскія страны говорили
о необходимости, вообще, бороться съ иностраннойконкѵ-
ренціей, а Америкастараласьосуществитьпринципъ—амс-
риканскій рынокъ для американцевъ.Злобный протекдіонизмъ
по ту сторону океана, какъ выражались европейцы, закрытіе
дверей европейскимътоварамидавало новую пищу протевціо-
нистамъСтараго Свѣта, подогрѣвало ихъ пылъ, вызывало у
нихъ крикъ протеста:защищайтесьотъ американскойопас-
ности, отъ гиганта,который похоронить Европу подъ своей
тяжестью.
Неизвѣстно было только, какихъконкурентовънадоимѣть
въ виду приуравненіи издержекъпроизводства, съ чѣмъ надо
сравниватьсвоииздержки, наоснованіи расходовъкакой страны
надо онредѣлять размѣръ пошлинъ. Всѣ государствастали
стремитьсявъ экономическойнезависимости,къ автаркіи,
притомъ не только такія государства, который протянулись
отъ океана до океана и гдѣ земля родитъ продукты всѣхъ
климатовъ и поясовъ, но и такія страны, гдѣ самая идея
автаркіи является не только неосуществимой,но и прямо
вредной. Нои они хотятъ освободиться отъ «дани», уплачи-
ваемойдругимъ народамъ; привозъ иностранныхътоваровъ
они разсматриваютъкакъ «вражескій набѣгъ» , «опаснѣечѣмъ
нападеніе казаковъ», какъ захватъ территоріи въ цѣляхъ
сбыта товаровъ, которыхъ у- себя дома никто потреблять не
хочетъ. И въ заключеніе противъ «безсердечныхъ» фритре-
деровъ, не желающихъ знать массынаселенія, пускался въ





«соціальныхъ» пбшлинъ— «работодателивыдвигали рабочихъ,
.подобно тому, какъ нищіе выпускаютъ дѣтей, чтобы вызвать
состраданіе у людей»; тѣ самыеработодатели,которые отка-
зывались признатьза рабочимиправо наобразованіе союзовъ,
на борьбу за лучшія условія труда.
Большую роль сыгралъ и фискальный моментъ. Войны
вызвали вездѣ крупные дефициты въ бюджетѣ: въ Россіи —
Турецкая война 1877 — 78 гг., въ Америкѣ — междоусобная
война сѣверныхъ и южныхъ штатовъ. Италія изъ войны съ
Австріей и борьбы за національное единеніе вышла разорен-
ной и задолженной; Франціи нужно было наверстатьотданные
Германіи 5 милліардовъ контрибуціи. И дажеГерманія могла
продержатьсянедолго, несмотрянаэтимилліарды; истративъ
ихъ и сильно страдая отъ депрессіи, она вынуждена была
также искать новыхъ источниковъ доходовъ. А что было
проще, чѣмъ повышеніе таможеннаготарифа? «Это способъ
-обложенія, при которомъ министръфинансовъ менѣе всего
рискуетъпотерять свою популярность въ дѣловыхъ кругахъ
и который имѣетъ то преимущество,что у подданныхъизвле-
каются деньги изъ карманабезъ того, чтобы они это особенно
болѣзненно чувствовали». Такой способъкровопусканія встрѣ-
чаетъ, напротивъ, еще сочувствіе со стороны «дѣловыхъ
патріотовъ», получающихъ львиную долю на «протекціонномъ
аукціонѣ» и охотно вотирующихъ таможенный пошлины
вмѣсто прямыхъ налоговъ, которые имъсамимъпришлось бы
платить.
Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ такими наиболѣе заинтересо-
ваннымигруппамиявлялись представителиметаллургической
и хлопчатобумажнойпромышленности. Вездѣ и повсюду они
стояли въ нервыхъ рядахъ протекціонистовъ, пользуясь при
этомъ болыпимъ вліяніемъ; когда ate они получили подкрѣп-
леніе, благодаря новымъ перебѣжчикамъ изъ противнагола-
геря—сельскимъхозяевамъ, то побѣда была обезпечена.ІІро-
тивъ этой коалиціи «завода съ помѣстьемъ» сторонники
болѣе умѣреннойсистемынемоглиустоять. Нельзя отрицать,
конечно, того, что извѣстная защитанужна была и метал-
лургической промышленностии текстильной—-безъ нея эти
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отраслииндустріи едва ли могли бы достигнутьзначптель-
ныхъ успѣховъ; конкуренція англійской промышленности,
имѣвшей за сооой свыше полувѣковую блестящую исторію,
могла затруднитьпромышленное развитіе и континентуЗа-
падной Европы, и Россіи, и Америкѣ. Наступалъновый
вѣкъ стали, бессемерованіе вытѣсняло прежніе ущзощенные
способы производства; процессъвыдѣлки литого желѣза и
сталисократилсясъ 1 : / 2 дня до 20 минутъ.Въ хлопчатобу-
мажной промышленности появились новыя автоматически
дѣнствующія машины, сельфакторы; дешевый ситецъи бу-
мазея вытѣсияли шерстяныя и полотняный ткани. Фабрикан-
тами и заводчиками нужна было на это переходноевремя
внѣдренія новыхи способови производства воспитательная
пошлина ви умѣренныхи размѣрахи.
Фритредеры во многихи странахисдѣлали ошибку, пре-
кратилиэто воснитаніе слиткомъ рано, не давши промы-
шленностисозрѣть, непредусмотрѣвп надвигавшагосятяжелаго
кризиса. А это было только на руку протекціонистамп,
доказывало съ ихи точки зрѣнія безпочвенностьи фантастич-
ностьидеисвободнойторговли. Ви дѣйствительностипослѣдняя
была осуществленавъ одной лишь Англіи; другія же страны
освободились только отъ обложенія сырья и съѣстныхъ при-
пасовъ. Фабричнымиздѣлія поирежнемуподлежали, за рѣдкпми
псключеніями, пошлинами.Конечно, онинебыли столь сильно
забаррикадированы, какъ прежде, но извѣстная охранане
была снята. Та нормавъ 25 проц. съ цѣны, которой при-
держивалась Франція въ тарифѣ 1861 г. (для фабрикатовъ
она не была понижена)еще далека была отъ фискальнаго
тарифа. Если дальнѣйшее побѣдоносное шествіе парового
транспорта,еще болѣе удешевляя перевозку товаровъ, факти-
чески понижало этотъ уровень, то выводи моги быть лишь
тотъ, что его нужно поднять на нѣкоторое время и въ
извѣстныхъ предѣлахъ. Но протекціонисты, хотя первона-
чально и говорили о временнойохранѣ, въ дѣйствительностп
ея не знали, какъ не знали и чувства мѣры.
Первые тарифы, вернувшіеся къ повышенно таможенныхъ





ствовали лишь о томи, что въ извѣстномъ отношеніи насту-
пило насыщеніе, что на полное осуществленіе пдеаловъ
фискальнаго тарифа нѣтъ надежды. Но для протекціонистовъ
это былъ лишь пробный шаръ; какъ только они замѣчали,
что первая попытка прошла удачно, они уже рѣшительно
двигались впереди, все болѣе и болѣе расширяя свои завое-
ванія и закрѣпляя за собой пройденныйпространства.Изъ
за перваго франка, марки, лиры, происходилиожесточен-
ный сраженія въ парламентахъ;стоялъ крикъ и шумъ,
пюпитры работали, другъ друга обвиняли въ измѣнѣ завѣ-
тамъ предковъ, предсказывали гибель отечества. Но слѣ-
дующія повышенія происходили уже при значительнопони-
женной температурѣ — законодательныйучрежденія, печать,
общество гораздо легчеглоталиновыя пилюли протекціонизма,
хладнокровнѣе относились къ событіямъ, сопротивляемость
слабѣла. Фритредерское движеніе свелось къ небольшой
печально прозябавшей сектѣ, и ветеранымеланхоличносозна-
вались, что въ лѵчшемъ случаѣ можно разсчитывать на
остановку, мысль о поворотѣ обратно надо выбросить изъ
головы.
Поэтому то первые, еще умѣренные, но проникнутые
новымъ духомъ, тарифы были столь опасны; это были тѣ
передовые развѣдочные отряды, которые прикрываютъ слѣ-
дующую за нимиобширную армію.
Пошлины должны были охранять нетолько жизнеспособный
нредпріятія, стоявшія на уровнѣ техники даннагоперіода,
но и отсталыезаводы и фабрики—необходимо было созданіе
возможно болыпаго количества національнаго труда, неза-
висимо отъ качества послѣдняго, отъ раціональности его
организации.«Это былъ тотъже духъ, который протестовалъ
противъ введенія машинъ, сокращающихъ трудъ, нротивъ
желѣзныхъ дорогъ; вѣдь всякій техническій и коммерческій
прогрессъобыкновенно вначалѣ вытѣсняетъ извѣстное коли-
чество труда». Создавался всеобщій, огульный, сплошной
тарифъ, безъ пробѣловъ, ибо «всякій пробѣлъ даетъвозмож-
ность проникнуть заграничнымитоварами».Провозглашалось





производства», А между тѣмъ правъ были тотъ членъ пар-
ламента, который говорили, что «третья пасть производи-
телейможетъ и дальше существоватьбезъ покровителъствен-
ныхъ пошлинъ, другая третьне можетъ обойтисьбезъ нихъ,
а третья третьвсе равно должнапогибнуть, исъпошлинами,
и безъ нихъ». Протекціонная системаминувшаго 30-лѣтія
состоялавъ томъ, чтобы кромѣ второй трети, нуждавшейся
въ таможеннойохранѣ, поддерживатьи остальныя двѣ. Сюда
относится,въ частности,и поддержка«бѣдствуіощихъ» земле-
владѣльцевъ, ^которые, въ надеждѣ на дальнѣйшій ростъ
дѣнъ на хлѣбъ, дорого заплатилиза землю, п теперь, когда
пхъ расчеты не оправдались, требовалиподдержкиотъ пра-
вительства, засчетъвсего остальногонаселенія, —въродѣ того,
какъ если бы биржевой маклеръ, въ виду паденія курса на
закупленнымимъ бумаги, заставилигосударство покрывать
убытки, которые онъ понеси.
Надо различать два періода въ псторіи современнаго
протекціонизма—эпоху конца 7 0-хъ годовъ и слѣдующихъ
12—14 лѣтъ, когда онъ зарождаетсяи ѵспѣшно развивается,
періодъ молодости, расцвѣта, и вторую эпоху—послѣдняго
20-лѣтія, когда никакихъ новыхъ идей и плановъ создано
не было, протекціонизмъ какъ бы автоматическипродолжали
двигаться и дальше, не встрѣчая нрепятствій на своемъ
пути, періодъ старческагобезплодія и прозябанія.
1877 годъ является кульминаціоннымъ пунктомъфритре-
дерской политики въ Германіи. Это годъ отмѣны пошлинъ
на металлы,—пиррова побѣда фритредеровъ, ибо два года
спустя, 1879 г.—годъ нарожденія протекціонизма, изданія
охранительнаготарифа, когда тотъ же Бисмарки, который
только что проводили съ фритредерамилиберальную тамо-
женную политику, съ презрѣніемъ говорили о нихъ, что
«они не сѣютъ, не жнутъ, не прядутъ», что «это тѣ люди,
которыхъ наше солнце не грѣетъ, нашъ дождь не мочитъ,
еслиони случайноневышли безъ зонтика». Нужна «реальная
политика»въ видѣ умѣренно-охранительнойсистемы,возвра-
щеніе къ томуиспытанномупути, которыми шелъ въ теченіе






самыеподи, которые еще въ 1873 г. металигромы и молніи
противъ протекціонныхъ иошлинъ, находили, что «если
желѣзозаводчики невъ состояніи существоватьбезъ пошлинъ,
то они могутъ выбрать себѣ иную профессію». Словомъ, въ
половинѣ 70-хъ годовъ звучали уже иныя струны, чѣмъ въ
60-хъ, должна была получиться иная музыка.
Протекціонистами являлись производителиполуфабрика-
товъ,—пряжи, чугуна, т. е. отраслейпромышленности,имѣв-
ніихъ фабрично-заводскій характеръ и поэтому «достаточно
сильныхъ, чтобы добиться охраны въ качествѣ слабыхъ».
Противникамипошлинъ были, напротивъ, производители
готовыхъ продуктовъ— тканей, металлическихъиздѣлій, хи-
мическихъ продуктовъ, работавшіе для экспортаи поэтому
не нуждавшіеся въ таможенномъпокровительствѣ и заинте-
ресованные въ томъ, чтобы пошлины на чугунъ, пряжу и
иное сырье не удорожали имъ матеріалъ и не вызывали
отвѣтныхъ пошлинъ въ странахъэкспорта.Но эти производ-
ства имѣли еще кустарный характеръ, т. е. не были объ-
единены, организованы; поскольку же имѣлись крупным пред-
пріятія, они соединялиткацкоепроизводство съ прядильнымъ,
обработку желѣза и сталисъ собственнымичугуноплавиль-
ными заводами, такъ что обложеніе сырья для нихъ было
безразлично. Голоса этихъ отраслейпроизводствабыли слпш-
комъ слабы—ихъ заглушали заинтересованныевъ пошлинахъ
крупные производителиполуфабрикатовъ.
Еризисъ1875 —'76 гг. заставилъкрупныхъ промышлен-
никовъ объединиться подъ флагомъ таможеннойохраны, но-
ставилъихъ въ весьмавыгодное положеніе— въ національныхъ
интересахъони могли добиваться выгодъ для себя. А возра-
зить имъ на это, что протекціонизмъ искусственнонапра-
вляетъ капиталъвъ поощряемыя отрасли, отнимая его у
другихъ производствъ, невозможно было. Послѣ обильнаго
дождя французскихъ милліардовъ, капиталовъ въ Германін
было достаточно,слшпкомъдостаточно.Ихъ хваталоповсюду,
они бросалисьнавсе, переливалисьчерезъкрай, искалисебѣ
работы въ другихъ странахъ. Былъ еще другой аргументъ




пока фритредерами были сельскіе хозяева, они и являлись
этими потребителями. Образовался союзъ слабыхъ; острый
кризисъ Вт, промышленности и хроническій сельскохозяй-
ственный кризисъ, начавшійся съ половины 70-хъ годовъ,
подъ вліяніемъ затопившаго Европу американскаго, русскаго
и румынскаго хлѣба, объединилъ тѣхъ и другихъ. До тѣхъ
поръ, пока прусскіе землевладѣлыщ вывозили хлѣбъ въ
Англію, вымѣнивая его на англійскія промышленный издѣлія,
коллизіи не могло быть — свободная торговля обезпечивала
ихъ дешевыми фабрикатами, дешевымъ каппталомъ, дешевымъ
трудомь. Теперь экономическая физіономія Германіи преобра-
зилась— она стала импортировать хлѣбъ. Помѣщики бросили
свой космополитпзмъ, экспортъ признали опасными, разъ они
сами болѣе не вывозятъ, провозглашая интересы производи-
телей, выгодность для страны высоких® цѣнъ: высокія цѣны
на хлѣбъ— счастье для народнаго хозяйства, «cherte fait
abondance» —какъ говорили въ оное время важные и напы-
щенные придворные экономисты Людовика ХУІ, получившіе
прозваніе физіократовъ. Лозунгомъ стала солидарность инте-
ресовъ, установленіе всеобщихъ таможенныхъ пошлинъ,
«общей таможенной повинности привозныхъ товаровъ», такъ
какъ охранительным пошлины для отдѣльныхъ отраслей
производства равносильны привилегіи и вызываютъ, какъ н
всякая привилегія, всякая несправедливая премія, вражду со
стороны представителей дрочихъ производствъ. Исключенія
должны быть сдѣланы лишь для сырья —шерсти, хлопка,
каменнаго угля.
Получается уравнительная справедливость, создаются рав-
ный для всѣхъ условія. Кто же остается при такихъ усло-
віяхъ потребителемъ? Всѣ производители, всѣ пользуются
охраной. На высказанное однимъ изъ германскихъ прави-
тельствъ сомнѣніе относительно желательности вводить пош-
лины на предметы массоваго нотребленія Бисмарки отвѣчалъ
въ рѣзкомъ стилѣ Фридриха Великаго: «предложеніе устано-
вить пошлины можетъ вызвать возраженія у потребляющаго
населенія, но только у чиновничьяго и отъ чпновничьихъ





свои доходы, если они не придутъ на номоіць производи-
тельному населенно». А къ этому еще прибавляли, что невы-
сокія пошлины на хлѣбъ не будутъ падать на потребителя,
а лишь сократятъ чрезмѣрную прибыль торговца, и ссыла-
лись на то, что небольшая пошлина на хлѣбъ сохранилась
будто бы и въ Англіи, хотя на самомъ дѣлѣ она уже съ
1869 г. была окончательно отмѣнена. Наконецъ, всеобщее
обложеніе привозныхъ товаровъ рѣшало и другую задачу—
фискальную, должно было избавить имперскій бюджетъ отъ
хроническагодефицита. Это означаетъ, якобы, возвращеніе
къ прусскомутарифу 1818 года, построенномунапринципѣ
многочисленныхънизкихъ пошлинъ,—недоразумѣніе, обидное
для стараготарифаначаламинувшаго вѣка, всяческипрово-
дившаго принципъ,что не моясетъ быть торговли тамъ, гдѣ
нѣтъ свободы, расчищавшаго путь для товарообмѣна.
Подъ этимъзнакомъфискализман всеобщейохраны былъ
выработанъ и прошелъ въ парламентѣ таможенный тарифъ
1878 года. Ему предшествовалианкеты о состояніи метал-
лургическойи текстильнойпромышленности,причемъ,однако,
работавшая болѣе всего для экспорташерстяная индустрія
оыла почему то исключепа. Но анкетыпроизводились не на
англійскій манеръ, имѣли цѣлью не устацрвленіе фактовъ;
онѣ должны были выяснить пожеланія промышленниковъ,
поощрить пхъ домогательства, снабдитьправительстводан-
ными въ опредѣленномъ, заранѣе установленномънаправле-
ніи. Но и въ такомъ видѣ результаты были еще не внолнѣ
годны.
Текстильную анкетупришлось еще подвергнуть «апре-
турѣ», прежде чѣмъ она оказалась подходящей для цѣлей
охранительнойполитики. Когда же появилась брошюра, со-
державшая всего только противопоставленіе выводовъ прави-
тельства изъ этой анкеты тому, что въ ней дѣйствительно
содержалось,впечатлѣиіе получилосьогромное,уничтожающее.
Притянуты за волосы были и цифры привоза и вывоза, ко-
торыя должны были доказывать, что въ эпоху фритредерства
вывозъ былъ ежегодно на милліонъ марокъ меньше, чѣмъ





нея золота,—тогда какъ ясно было, что приотсутствіи кон-
троля за вывозомъ не могли получиться точныя цифры ста-
тистикивывоза; экспортируемыетовары проходили мимо
таможни, ихъ не останавливали,не спрашивалиихъ имени.
При обсужденіи тарифа Бисмаркъ заявилъ, что при гос-
подствѣ свободной торговли Германія «истекаетъкровью»,
свободная торговля—ея слабость; нельзя отъ нея требовать,
чтобы она одна ради этого теоретическиправильнаговоззрѣ-
нія пожертвоваласвоей будущностью. До сихъ поръ, благо-
даря широко раскрытыми у насъ дверями, мы являлись
складочнымимѣстоми для всякаго иностраннагоперепроиз-
водства; наша обязанность—сохранить нѣмецкій рыноки, на
котороми теперь нѣмецкое добродушіе эксплоатируетсядру-
гими странами, отдать его нѣмецкой промышленности».
Правда, протекціонистамини промышленники, ни землевла-
дѣльцы себя еще не называли. Слово «покровительственным
пошлины» имѣло весьма непріятный привкусп, звучало въ
Германіи обидно. Ругательной клички «таможенника»никто
нехотѣлъ ещепризнатьза собой,— боялись выступатьоткрыто
протекціонистами. «Принципіально мы ѵбѣжденные фритре-
деры, но мы требуемп... международнагофритредерства»,
— заявляли они, и самиже первые создали покровительствен-
ный тарифъ. Въ рейхстагѣ былъ форменныйаукціонъ, торп,
между промышленникамии аграріями —за плату въ видѣ
хлѣбныхъ пошлинъ послѣдніе согласилисьголосовать за пош-
лины на промышленный издѣлія. «Иногдатрудно было уста-
новить, гдѣ находишься, въ рейхетагѣ или въ пномъ, также
весьма почтенномъ,собраніи —на биржѣ».
Въ результатѣ, германскій тарифъ 1879 г. возстановилъ
пошлины на одни промышленным издѣлія, напр, на желѣзо;
повысилъ обложеніе другихъ. Металлургическаяи текстильная
промышленность, кожевенная, стеклянная, керамическая,хи-
мическая, производство издѣлій изъ дерева, камня, каучука,
выдѣлка свѣчей, мыла, переплетныхъи др. издѣлій — всѣ они
получилипошлины, никтонебылъ обиженъ, небылъ обойдешь.
Появилось на свѣтъ и обложеніе хлѣба; послѣднее пока еще




событіе, новую эпоху, разрывъ съ прошлыми, съ принципомъ,
согласнокоторому предметы первой необходимостине под-
лежать обложенію. Поступленія отъ пошлинъ повысились
со 104 милл. мар. въ 1877 г. до 190 милл. въ 1883 г. и
до 358 милл. въ 1889 г., такъ что фискальная цѣль была,
достигнута.Въ нокровительственномъже отношеніи тарифъ
1879 г. являлся первымъ шагомъ, облегчившимидальнѣйшее
продвиженіе, сооруженіе болѣе энергичныхътаможныхъ за-
гражденій въ 1885 г. и 1887 г. для нѣкоторыхъ промышленныхъ
издѣлій (пряжа и ткани, часы, свѣчи, издѣлія изъ камня),
въ особенностиже, нахлѣбъ и напрочіе сельскохозяйственные
продукты; ставкана хлѣбъ поднята въ 1885 г. съ 1 марки
до 3, а два года спустя, до 5.
Аргументація въ пользу послѣдней ставкиприменялась
различная, въ зависимостиотъ того, кому надо было демон-
стрировать полезностьпошлины на хлѣбъ. Однихъстарались
убѣдить въ томъ, что ее не несетънѣмецкій потребитель, а
пошлинападаетъна иностраннагоимпортера, еслиже цѣны
росли, то вину сваливалина спекуляцію. Другимъ, напро-
тивъ, заинтересованнымъвъ повышенін цѣнъ, доказывали,
что пошлинаудерживаетъцѣны отъ паденія. Третьимигово-
рили, что пошлина столь незначительна,что имѣетъ лишь
регистраціонный характеръ,вліянія же на цѣны не окажетъ.
Но въ такомъ случаѣ, къ чему она? Всѣ эти, противорѣча-
щіе другъ другу, аргументы нерѣдко приводились одновре-
менно, сваливались въ кучу для вящей убѣдительности.
Таможный протекціонизмъ торжествовалъпобѣду по всей
линіи.
Весьма скоро зашевелились,зашумѣли, заговорили и фран-
цузов протекціонисты. Если имъ вѣрить, то 60-ые годы
нанеслистранѣ ущербъ: вывозъ увеличилсявъ меньшейстепени,
чѣмъ привозъ—онизибыли, что привозъ заключался въ сырыхт.
матеріалахъ, нужныхъ для французской промышленности.
Жертвовать внутреннимирынкомъ въ погонѣ за внѣшнимъ—
восклицаливъ парламентѣ Мелинъи Пуэ-Кертье—незначить
ли это отказываться отъ вѣрнаговъ пользу миража?Истинный





Франція, — тѣмъ болѣе, что всѣ другіе народы перешликъ
протекционизму:Можетъли Франція, однатолько, еслинесчи-
татьАнгліи, оставлять для всѣхъ открытыми свои двери, когда
всѣ другія заперты? «Назовитемнѣ хоть одинъдепартаментъ,
который бы выигралъ отъ торговыхъ договоровъ 60-хъ годовъ.
Всѣ отрастипромышленностистрадаютъотъ нихъ, страдаетъ
и сельское хозяйство». «Изъ тридцатифранцузовъ двадцать
семьживутъ сельскимъхозяйствомъ»—надопридтиимънапо-
мощь, американскаяконкурренція затопитьпослѣдніе остатки
сельскаго хозяйства Франціи. Овцеводствоуже убито. «Развѣ
оно можетъ существовать при такихъ условіяхъ, когда овце-
водъ получаетъза шерсть цѣну, устанавливаемуюсвободной
конкурренціей, а платитьза пальто изъ той же шерстипо
цѣнѣ, господствующейприохранительнойсистемѣ?» Мы тре-
буемъ только равенства. Французскіе промышленники упла-
чиваютъ огромные налоги; либо необходимо ихъ понизить,
что невозможно, либо обложить, въ цѣляхъ уравнительности,
иностранныетовары. Въ противиомъ случаѣ, —появляется
соціалъный аргументъ— промышленники, переобремененные
налогами, вынуждены будутъ сократить ту единственную
статью расходовъ. которую еще можно уменьшить, и которой
онидо сихълоръ еще не трогали—заработнуюплату. Рабочіе,
слѣдовательно, заинтересованывъ таможенномънротекціо-
низмѣ; это подтверждаетсяи пониженіемъ заработнойплаты,
въ Англіи послѣ переходаея въ свободной торговлѣ; насамомъ
дѣлѣ, въ Англіи —это извѣстно было и непосвященному—•
платабыстро поднималасьвверхъ.
И во Франціи первыйшагъ имѣлъ, главнымъобразомъ, прип-
ципіальный характеръ,являлся пробнымъурокомъ, такъкакъ
тарифъ 1882 г. еще немногимъповысилъ пошлины нафабри-
каты, сырье же и сельскохозяйственныепродукты, несмотряна
требованіе защитысельскагохозяйства, попрежнемулибо вовсе
свободны отъ пошлинъ, либо обложены невысокимиставками.
Но такое состояніе не могло продолжаться долго. Машина
вскорѣ заработаласнова и уже гораздо скорѣе. Въ 1885 и
1887 гг., и Франція, подъ вліяніемъ дальнѣйшаго ітаденія




цѣнахъ на землю (въ 1874 г. гектаръстоилъ2 тыс. фр., въ
1884 г.— 1.785 фр.), поднялаобложеніе пшеницысъ 0,60 фр.,
которое было установленовъ 1861 г., до 3, а затѣмъ до 5 фр.
Значительно увеличены пошлины на скотъ (быкъ вмѣсто
15 фр.—25 и затѣмъ 38, корова вмѣсто 8 фр.— 12 и затѣмъ
20) и на другіе сельскохозяйственныепродукты; нѣкоторыя
увеличенія послѣдова-ли и въ 1889— 1890 гг.
Но все это были еще только контуры будущаго, хотя и
набрасываемыеопытной рукой. Рыцаремъ протекціонизма,
одержавшими крупную побѣду надънаивнымиидеалистами—
фритредерами,явился тарифъ 1892 г. Протекціонисты, во
главѣ съ тѣмъ же Мелиномъ, который выступали уже въ
1881 г., но теперь играли гораздо большую роль, ссылались
прежде всего напримѣръ конкуррентовъ, какъ и вообще госу-
дарствъ, съ которыми Франція ведетъ оживленные торговые
обороты. Всѣ они—Германія, Австро-Венгрія, Италія, уже не
говоря о Россіи и СоединенныхъШтатахъ,успѣли круто повер-
нуть свою торговую политику, въ то время, какъ Франція
нопрежнемутопчетсяна томъ же мѣстѣ.
Франція —фритредерскій оазисъсредисплошного европей-
скаго протекціонизма. Отсюда измѣненіе ея положенія къ
худшему. Называли отдѣльныя страдающія отраслипромы-
шленности,какъ напр, шелковую промышленность,хотя пред-
ставителипослѣдней далеко не всѣ придерживались такого
пессимистическаговзгляда, находя, напротивъ, что фран-
цузская шелковая промышленность, исконная народная от-
расль производства, не имѣетъ основанія ни жаловаться, ни
опасаться конкуреиціи. Состояніе другихъ отраслей, какъ
папр. кожевенной, не считалинеблагопріятнымъ, но все же,
въ интересахъуспѣшнаго развитія ихъ, требовалина всякій
случайповышенія пошлинъ. Производствочугуна, по нризнанію
самихъпротекціонистовъ, растетъ,но нестоль быстро, какъ
въ Англіи, Бельгіи, Германіи. Хлопчатобумажнаяпромышлен-
ность также двигаетсявпереди, но въ Соединенныхъ Шта-
тахъ это развитіе идетъеще скорѣе. Причинавъ томъ, что
въ Англіи топливо дешевле, въ Бельгіи и Германіи —и топ-





Нужно, очевидно, уравнять положеніе Франціи и другихъ
государствъ, создать одинаковый издержки производствадля
мѣстныхъ и привозныхъ товаровъ; тѣмъ болѣе, что съ 1860 г.
налогиво Франціи повысилисьна 700 милл. фр. Единственное
средство—примѣненіе всесильнагомеханизма,именуемагопо-
кровительственнойсистемой;онаохраняетъпромышленность,
гарантируетърабочимъ высокую плату. Надо бороться, но
бороться въ равныхъ условіяхъ. «Не слѣдуетъ забывать, что
лучшая системата, которая обезпечиваетънаселенію наиболь-
шее количество труда, такъ какъ чѣмъ больше труда, тѣмъ
больше капитала,а слѣдовательно, тѣмъ большая получится
сумма заработнойплаты для рабочихъ»- (Мелинъ). «Мы не
требуемъреволюдіи таможеннаготарифа— мы хотимълишь
исправитьпороки прежняго тарифа».
Такъ снова выдвигается въ первый рядъ уравнительная
роль пошлинъ и ихъ необходимостьдля рабочихъ. Дѣлалась
ссылка и на то, что привозъ Франціи иревышаетъ вывозъ
ея, а это свидѣтельствуетъ о томъ, что Франція бѣднѣетъ,
задолженностьея по отношению ко всѣмъ другимъ странамъ
увеличивается. Напраснона это возражали, что такіе раз-
говоры объ обѣдненіи Франціи не только противорѣчатъ
несомненномупроцвѣтанію страны, но и обидны для нея,
указывали на то, что вклады сберегательныхъкассъ за
послѣднее десятилѣтіе чрезвычайновозросли, обращаливнима-
ніе на результаты послѣдней парижской выставки 1889 г.,
этой всемірной ярмарки, гдѣ французская промышленность
представиласьвсему міру въ самомъблестящемъвидѣ, демон-
стрировала плоды своей успѣшной деятельности. Напрасно
заявляли, что торговый балансъ— заржавевшій инструментъ,
которому местовъ кунсткамере,такъ какъ кроме экспорта
товаровъ существуютъ еще другіе виды экспорта, которыхъ
таможня ие видитъ и не отмечаетъ— экспортъкапиталовъ,
процентамисъ которыхъ, получаемымиизъ другихъ странъ,
французы оплачиваютъпривозимые товары. Протекціонисты
несмотря на все, повторяли, что, хотя торговый балансъ






выражаетъ состояніе страны, но все-такиФранція будетъ.
богаче, если вмѣсто того, чтобы покупатьтовары заграницей,
она станетъпроизводить ихъ сама.
Представителипромышленностиобъединились съ сель-
скими хозяевами. Промышленностьи сельскоехозяйство двой-
ники; «мы требуемъ,чтобы нашасестра— сельскохозяйствен-
ная промышленность, была поставленавъ равныя условія съ
обрабатывающей индустріей. Союзъ заключенъ, онъ стоить
крѣпко». Протекціонисты добились своего—таможенныйстав-
ки были значительно повышены. Исходя изъ поступленій
1889 г. и предполагая, что привозъ будетътотъже, какимъ
онъ былъ до введенія новаго тарифа, получается, что тамо-
женные доходы должны повыситься съ 144 до 259 милл. фр.,
т. е. на 80 проц. Въ этомъ выражалось усиленіе протек-
ціонизма. Въ дѣйствительностивъ 1893 г. получилось всего
212 милл.—новый тарифъ, слѣдовательно, заградилъ дорогу
многимъ товарамъ, въ томъ числѣ и сельскохозяйстеннымъ
продуктамъ.
Въ одномъотношеніи протекціонисты были правы. Франція
шла по тому же пути, который избрали еще до нея другія
страны. Еще годомъ раньше, чѣмъ въ Германіи, въ 1878 г.,
былъ изданъ новый тарифъ въ Австріи, который являлся
мостомъотъ прежнейлиберальнойполитикикъ протекціонизму
и мотивировался соображеніями уравнительности— тяжелыми,
внутренниминалогами. Повышены ставкина пряжу, ткани'
кожу и издѣлія изъ нея, стеклянные, мѣдные, галантерейные
товары. Но металлургическаяи машиностроительнаяпро-
мышленностьеще почти ничегонеуспѣла отвоевать, и вообще
въ 1878 г. Австрія осторожно прикасаласькъ тарифу, это
былъ еще только первый опытъ, проба. Она боялась дѣлать.
рѣшительные шаги, пока другія страны не перешли къ
покровительственнойполитикѣ, дѣйствовала неувѣренно, даже
боязливо, избѣгая постановки принципіальныхъ вопросовъ.
«Въ Европѣ наступилосильноестѣсненіе — съ востока давили
русскіе и румынскіе сельскохозяйственныепродукты; англій-
скій рынокъ былъ частью закрыть, частью занять заокеан-





вывозъ изъ Австріи, а Австрія отмежеваласьотъ Россіи и
Румыніи; такъ бываетъ при внезапной остановкѣ поѣзда,
когда вагоны толкаютъ другъ друга обратно, насѣдая одинъ
на другого».
Но въ слѣдующемъ 1879 г. Германія выступила со
своимъ тарифомъ, идущимъ въ этомъ направленіи дальше
австрійскаго и высоко облагающимиименнопредметыавстрій-
скагоэкспорта— сельскохозяйственныепродукты, стеклянныя
п керамическія издѣлія, льняную пряжу и ткани, галан-
терейныетовары. Это развязало руки Австріи; она уже не
считаланужными сдерживать себя и при пересмотрѣ тарифа
въ 1882 г. била си плеча— не только усилила обложеніе
чугуна, желѣза и машинъ, бумажнойпряяш и тканей,опере-
дивъ снова Германію, но п установилавысокія пошлины на
хлѣбъ и скотъ, хотя при аграрномъхарактерѣ Австріи они
оказывались совершенночужероднымитѣломъ въ ея организмѣ.
Но на эту реплику въ видѣ тарифа 1882 г. послѣдовалъ
иотвѣтъсо стороныГерманіи — двукратноеподнятіе ношлинъ
на сельскохозяйственныепродукты, въ 1885 и 1887 гг.
Австрія немедленноколировала ихъ въ 1887 г.— ея тарифы
являлись дубликатомънѣмецкихъ, частью въ усиленнойформѣ.
Въ 60-хъ годахъ Австрія и герыанскій таможенныйсоюзъ
старались опередить другъ друга въ пониженіи ношлинъ;
теперь ихъ соревнованіе обратилось въ противоположную
сторону— въ область усиленія ихъ. Впрочемъ новое оруяйе
въ видѣ покровительственнаготарифа Австрія выковывала
не только противъ Германіи, съ которой она въ политиче-
скомъ отношеніи рѣзко разошлась; она стараласьотгородиться
и отъ конкурренціи брцтанскихътоваровъ, которыедля Австріи
съ ея отсталойтехникойвсегда являлись пугаломъ.
И въ Италіи 1878 годъ былъ роковымъ. Нѣкоторыя но-
вышенія прежняго либеральнаго тарифа были произведены
уже въ 60-хъ годахъ, но они имѣли фискальный характеръ.
Казна была пуста, дефициты велики, ношлинъ поступало1
мало. Пришлось обложить ими даже сельскохозяйственные
продукты— зерно, муку, скотъ и не только при ввозѣ, но





леній. Это повторялось неоднократно. Таможенныйдоходъ
.повысился съ 61 милл. лиръ въ 1865 г. до 98 милл. въ 1874 г.
Но измѣненія и исправленія, поправки и починки тарифа
произведенный то тутъ, то тамъ, безъ всякаго плана, въ
концѣ концовъ настолько подточилиоснованіе первоначаль-
ной системыего, что онъ грозилъ рухнуть и его пришлось
замѣнить новымъ зданіемъ. Тарифъ 1878 г. уже исходили
изъ двойнойидеифискальнагои покровительственнагообложе-
нія и въ силу этого, отличался въ еще большей мѣрѣ поло-
винчатостью, чѣмъ его современники—• тарифы германскій и
■австрійскій. Правительство желало повысить доходъ отъ
таможенъ, но, внимая жалобами и домогательствомъпро-
мышленниковъ, пыталось устранитьи ошибки и непослѣдова-
тельностипрежняго тарифа, такъ, чтобы фабрикаты выше
облагались, чѣмъ сырье, изъ которыхъ они выдѣланы, а не
наоборотъ— какъ это было раньше— чтобы ставкишли въ
уровень съ техническимиусловіями производства. Фискаль-
ная цѣль была осуществлена— доходъ въ теченіе слѣдую-
щихъ 6 лѣтъ удвоился (1878 г.— 105 милл. лиръ, въ
1884 г.— 208), протекціонисты же осталисьтарифомъ1878 г.
весьма недовольны. Въ началѣ 80-хъ годовъ они настаивали
уже на систематиче'скомънроведеніи охранительнойторговой
политики, слѣдуя примѣру Австріи,Германіи, Франдіи, под-
нявшихъ знамя протекционизма;ихъ охраненнойпромышлен-
ностипѣлись хвалебные гимны.
Крайневозмутилъ протекціонистовъ отчетъ назначенной
для выясненія вопроса о тарифѣ кониссіи. Въ отвѣтъ на
нетерпѣливыя и безпокойныя требованія заинтересованныхъ
круговъ возможно скорѣе ограничитьдоступъ иностранныхъ
товаровъ на итальянскій рынокъ, послѣдовалъ холодный раз-
боръ положительныхъ и отрицательныхъсторонъохранитель-
ныхъ пошлинъ, подѣйствовавшій на протекціонистовъ, какъ
холодный душъ на разгоряченноетѣло. Комиссія признавала
принципіально возможными, а въ данноевремя для Италіи
даже желательными, установленіе таможеннойохраны, но,—
какъ бы съ усмѣшкой прибавляла она,—вопросъ въ томъ,





ству; нужначрезвычайная осторожность, ненадодумать, что
всякій, даже самый сильный пріемъ, дѣйствуетъ благодѣ-
тельно. Комиссія перечисляетъмного опасностейтаможен-
нагопокровительства,— оно можетъ и затормозить техниче-
ское усовершенствованіе предпріятій, и чрезмѣрно повысить
предпринимательскуюприбыль, чѣмъ вызоветъ нездоровую-
конкуренцію, и направитькапитальна неправильныйпуть.
Оно грозить, наконецъ, конфликтомъ между различными
отраслями производства: прядильщики добиваются иошлинъ
напряжу, ткацкія фабрики протестуютъпротивъ этихъ по-
шлинъ, но просятъо пошлинахъна ткани, столь непріятныхъ
для красильныхъ заведеній. Какъ же быть, какъ примирить
столкновеніе противоположныхъинтересовъ?Въ виду этого,—
заключаетъдѣловито комиссія, — «повышеніе пошлинъ хотя и
допустимо, но съ той осторожностью и умѣренностыо, какая
соотвѣтствуетъ генію итальянскаго парода, который и въ
экономическойжизни не нризнаетъреволюціи, а является:
другомъ осмысленнагои тернѣливаго развитія».
Но эти разсужденія уже ие интересовалипротекціони-
стовъ въ итальянскомъпарламентѣ. Имъ нужно было только
принципіальное согласіе комиссіи на таможенную охрану
промышленности, а насчетъразмѣровъ ея они уже сами
прпмутърѣшеніе. Такъ и было сдѣлано— итальянскій тарифъ
1887 года своими ставкамина промышленный издѣлія обог-
налъ германскийи австрійскій, лишь французскагоонъ не-
достигалъ. На заключеніе же комиссіи относительносельско-
хозяйственныхъпошлинъ парламентъвообще махнулърукой,,
не обратилъвниманія. Комиссія называла эти пошлины, въ
особенностина хлѣбъ, мѣфой искусственной,способнойлишь
усыпить сельскихъ хозяевъ; тогда какъ имъ нужны реформы
для приведенія хозяйства въ соотвѣтствіе съ новыми усло-
віями мірового рынка, съ паденіемъ цѣнъ напродукты; этимъ
путемъ сельское хозяйство въ состояніи организовать само-
оборону. Протекціонисты сдѣлали видъ, какъ будто бы этого-
заявленія комиссіи не разслышалп—- оно особенно огорчило
пхъ, такъ какъ на сельскохозяйственнуюсекцію возлагались,





ланія, то онп поступили по-своему— внесли въ тарифъ
1887 года высокія ставкиназерно, муку, рисъ, масло, скотъ,
лѣсъ, и, не остановившись на этомъ, продолжали повышать
ихъ и въ слѣдующіе годы (1888, 1894, 1898), надстраивали
новые этажи ставокъ, все болѣе и болѣе поднимая зданіе
аргарнагопротекціонизма. Лишь торговые договоры Италін
съ другими странамизаставлялиеепроизводить остановкивъ
этомъ движ.еніп, умѣрять свой пылъ въ областитаможеннаго
покровительства.
Швенцарія и въ 80-хъ и 90-хъ годахъ не увлекалась
протекціонизмомъ. Всѣ усилія ІЛвейцарін были направлены
къ тому, чтобы сдержатьпорывы ея сосѣдей, ихъ таможенные
тиски, въ которыхъ она могла задохнуться. Будучи малень-
кой континентальнойстранойсъ тяжелыми условіямн суще-
ствованія, съ мало плодороднойпочвой, безъ морскихъпортовъ
и безъ колоній —заявлялъ въ 1892 г. Нума Дроцъ въ своей
«поистинѣ —перикловской» рѣчи—Швейцарія вынужденанрі-
обрѣтать значительную часть нужныхъ населеннодли жизни
нредметовъза границей. За это она можетъ платить лишь
издѣліями своей промышленности. Уже въ теченіе 20 лѣтъ
ей ставятся всяческія препоны. «Насъ готовы попрежнему
снабжать всевозможными продуктами, но нашимъ товарамъ
отрѣзываютъ путь... ІНвеицарія имѣетъ право и обязанность
всѣми силамибороться съ этимипоползновеніями... Европа
въ своихъже интересахъпоручилаПІвейцаріи охрануальпій-
скихъ и юрскихъ горныхъ проходовъ, задачу, которая обре-
меняетъШвейцарію крупными расходами... Но мы должны
сказать своимъ сосѣдямъ. Не задавитенасъ, вы, великіе и
и могучіе, своимитаможеннымибарьерами!Дайтенамъжить.
Это наше право, которое мы добыли своей кровью и уважать
которое требуетъ и справедливость и вашъ собственный
интересъ».
Однако стѣны, воздвигаемыя другимистранамии тѣспымъ
кольцомъ окружившія ІДвейцарію, заставиливсе же и ее
реагироватьна эти стѣсненія ея экспорта, тѣмъ болѣе, что
ІПвейцарія вводила строгую охрану труда на фабрикахъ и





протекционистскоедвиженіе, вовлечена въ столь невыгодную
для нея игру, Швейцарія держаласьвесьма осторожно, огра-
ничиваясь немногимъне только въ тарифѣ 1887 г., но и въ
слѣдовавшемъ занимътарифѣ 1892 г.Нужнобыло лишь остано-
вить чрезмѣрный наплывъ иностранныхъиздѣлій, который,
подъ вліяніемъ перепроизводства,двинулись на новые рынки
и грозили сместисъ лица земли швейцарскую промышлен-
ность. Необходимобыло позаботитьсяи о развитіи новыхъ
отраслейпроизводства, такъ какъ старинные,искони суще-
ствовавшіе, ставшіе какъ бы второй натурой швейцарскаго
населенія, промыслы не могливыдержать новой конкурренціи
крупныхъ промышленныхъ государствъ. Хлопчатобумажная
промышленность, шелкоткацкая, шелкокрутильная, произ-
водство вышивокъ не могли имѣть будущности; ихъ экспортъ
не могъ удержаться на прежнемъуровнѣ. Ихъ должны былп
замѣнить новыя отраслипроизводства, о которыхъ до сихъ
поръ мало заботились—выдѣлка шерстяныхъ и льняныхъ издѣ-
лій, платья и бѣлья. Эти промыслы могли разсчитывать на
широкій рынокъ внутри страны, но для этого нужна была
поддержка въ теченіе извѣстнаго переходнагоперіода, пока
они крѣпко станутъна ноги. Въ сельскомъ хозяйствѣ уси-
ленноепроизводство мяса должно было возмѣстить сокращаю-
щійся экспортъшвейцарскихъсыровъ. Но права наохрани-
тельным пошлины Швейцарія все же ни за кѣмъ не призна-
вала и смотрѣла на эти пошлины вообще, какъ на печаль-
ную необходимость, готовая пойтина уступки, какъ только
ея сосѣди обнаружатъжеланіе понизитьтаможенныйбарьеръ.
Тѣ отрасли, которыми НІвейцарія славилась, въ защитѣ
не нуждались—часовому, машинному, ленточному, крутиль-
ному производству нуженъ былъ только иностранныйрынокъ.
Нельзя было затруднять и достунъиностраннагосырья, безъ
котораго Швейцарія самажить не могла. Зато нужны были









ціи, которыхъ она никогда крѣпко не держалась, и напра-
вилась въ сторону усиленнагопротекционизма.Въ 1887 г.
надлежаловыполнить постановленіе 1882 г. о постепениомъ
ионижепіи пошлинъ. Протекціонисты иервымъ дѣломъ обезпе-
чили себѣ отказъ правительстваотъ этоймѣры; послѣ этого
въ 1890 г. двинулись уже дальше—подняли ставкиназемле-
дѣльческіе продукты, на нѣкоторые изъ нихъ, въ особенности
на скотъ, даже втрое и вчетверо. А въ 1892 г. вошелъ въ
силуновый ярко окрашенныйвъ протекціонный цвѣтъ тарифъ
съ сильнымъ повышеніемъ не только тканей(шерстяныхъ,
льняныхъ, шелковыхъ), но и сырья —шерсти, пеньки; даже
коконы шелковичнаго червя были обложены вновь. Для бумаж-
ныхъ матерій были установленыпочти запретительныяпош-
лины въ 60—80 проц. ихъ цѣны. Единственныйсущество-
вавшій въ тѣ временавъ Испаніи машиностроительныйзаводъ
пріобрѣлъ для себя повышеніе пошлинъ на машины въ 9—14
разъ. То обстоятельство, что это наносилоущербъ всейосталь-
ной промышленности,какъ и сельскомухозяйству, очевидно,
мало трогало правительство. А между тѣмъ, основанія къ
такому образу дѣйствій, къ усиленномупримѣненію протек-
ціонной машины едва ли можно было подыскать. Испанія
никогда не отказывалась отъ этого аппарата,но отъ умѣ-
репнойохраны промышленность ея не пострадала.Тѣ имен-
но области, которыя, въ противоположность общему аграр-
ному облику страны, сумѣли создать себѣ индустрію, какъ
Каталонія, и тѣ отраслипромышленности,передъкоторыми
открывалась будущность, хлопчатобумажная, пробковая, не
могли пожаловаться на торговую политику 70-хъ и первой
половины 80-хъ годовъ. Даже въ области металлургической
и химическойпромышленности,гдѣ успѣхи были меньше,
никакихъпечальныхъ событій не было отмѣчено. Но протек-
ціонисты находили оживленіе послѣднихъ недостаточнымъ







Еще болѣе яркую окраску, чѣмъ въ ЗападнойЕвропѣ,
покровительственнаясистемаприняла въ Россіи и въ Аме-
рикѣ. Въ отличіе отъ ЗападнойЕвропы, Россія лишь крат-
ковременно въ эпоху «весны», новыхъ юношескихъ идеаловъ
и надеждъ, отказалась отъ почти запретительнойсистемы,
довольствуясь умѣренно-охранительной,но затѣмъ поспѣшила
возможно скорѣе избавиться отъ сдѣланныхъ уступокъ и,
какъ бы желая загладитьсвой грѣхъ, съ особеннойстремитель-
ностью бросилась снова въ объятія самаго сгущеннагонро-
текціонизна, пріобрѣтающаго почти запретительныйхарак-
теръ. И первые шаги въ этомъ направленіи Россія, повиди-
мому, сдѣлала раньше, чѣмъ кто-либо. По крайней мѣрѣ,
движеніе въ направленіи усиленнагопокровительстваполу-
чило у насъ осязательные результаты въ смыслѣ законода-
тельныхъ мѣръ раньше, чѣмъ въ Западной Европѣ. Если
Франція отклоняетъ отъ себя пальму первенства,доказывая
что она не была первой, порвавшейсъ либеральнымитенден-
ціями 60-хъ и 70-хъ годовъ, ибо Германія еще до нея-издала
тарифъ 1879 г., который свидѣтельствовалъ о новомъ покро-
вительственномъдухѣ,—то Германія, въ свою очередь, сва-
ливаетъвину на Россію, заявляя, что она началадѣло, «от-
крыла танецъпротекціонизма».
Дѣйствительно, уже въ 1876 г. въ Россіи были уста-
новлены золотыя пошлины, т. е. постановленобыло взимать
таможенныйпошлины, исчислявшіяся до того времени въ
бумажныхъ деньгахъ, золотой монетой. А это обозначало, въ
виду того, что пошлинный ставкине измѣнялись, огульное
взвинчиваніе пошлинъ почти вполтора раза (курсъ золотого
рубля равнялся, въ среднемъ,1р. 48 к. кредитн.). Надо
создать металлическій фондъ для нашихъплатежейзаграницу
и для успокоенія заграничныхъкредиторовъ, которые сомнѣ-
ваются въ томъ, будетъ ли Россія исправноплатитьпо дол-
гами. Другая цѣль —сокращеніе привоза иностранныхътова-






въ то же время и промышленникиполупилиподарокъ, и при-
томъвъ совсѣмъ неожиданныхъразмѣрахъ: увеличениетарифа
болѣе, чѣмъ на 40 проц. превосходило самыя смѣлыя чая-
нія и домогательства,почти захлопывало двери нередъ ино-
страннымитоварами. Правда, мѣра этане могланевызвать
сомнѣній: огульное повышеніе пошлинъ нарушало общую
системуи физіономію тарифа и должно было создать замѣ-
шательство въ торгово-промышленномъ оборотѣ. Послѣдній
успѣлъ приспособитьсякъ пошлинамъвъ обезцѣненнойбумаж-
ной валютѣ. Но правительствонаходило, что нѣтъ времени
производить подробный нересмотрътарифа, надо дѣйство-
вать немедленно,не теряя ни минуты.
Огульное повышеніе пошлинъ повторяется и впослѣд-
ствіи/ Въ 1880 г., въ связи съ отмѣной налогана соль и
въ видахъ возмѣщенія казнѣ вызываемыхъ этимъ потерь,
весь тарифъ повышенъ на 10 проц. Но ожпданія не оправ-
дались, таможня обманула: доходъ не только не повысился,
а напротивъ, далъ въ 1881 г. всего 85 милл. р. вмѣсто 105
въ 1880 г. Казалось бы, опытъ провалился; но это никого
не остановило, неозадачило. Рѣшили, что надо повторить ту
же болѣзненную операцію, рѣжущую по живому тѣлу народно-
хозяйственнагоорганизма:въ 1882 г. новое массовоеповы-
шеніе пошлинъ. Правда, подъ вліяніемъ неудачнагоэкспе-
римента1880 г., правительствотеперьготово было признать,
что, пожалуй, найлучшимъ средствомъ увеличенія дохода
было бы не повышеніе, а пониженіе тарифа, такъ какъ оно
могло бы вызвать значительноеусиленіе потребленія. Но, къ
великой скорби, — продолжало оно свои елейныя рѣчи —
послѣдній способъобѣщаетъ возрастаніе таможеннагодохода
лишь въ болѣе или менѣе отдаленномъбудущемъ; а ждать
опять-такиневозможно, бюджетные дефициты не позволяютъ.
Умѣренное же возвышеніе пошлинъ на жизненныеприпасы
и сырье гарантируетънемедленноеувеличеніе таможенныхъ
поступленій. Оно и менѣе чувствительно для населенія, чѣмъ
увеличеніе прямыхъ налоговъ. А повышенныя пошлины
вдохнутъ жизнь въ отечественнуюпромышленность,замѣнятъ




должно улучшить нашъ торговый балансъи уменьшить нашу
задолженностьзаграницей.Словомъ, оно сулило млечныя рѣки
въ кпсельныхъ берегахъ— результатъ такой простой и
«безобидной» мѣры, какъ дальнѣйшее нажатіе таможеннаго
пресса.
Такова была философія протекціонизма, рвавшагося впе-
редъ, производившаго одинъ натискъза другимъ.
Именно,уже спустя3 года, въ 1885 г. новое огульное повы-
шеніе пошлинъ по большей частистатейна 20 нроц. Нецѣ-
лесообразность такой тарифной кампаніи правительство и
теперь еознавало—единственноправильнымъ является тща-
тельный пересмотрътарифа, расчлененіе и разложеніе его
на частии выясненіе каждаго пунктавъ отдѣльности. Но
приходилось, якобы, отступитьвъ данномъслучаѣ отъ этого
правила—на самомъ дѣлѣ все время отступалиотъ него—
изъ за ношлинъ на хлѣбъ, введенныхъ и усиленныхъ въ
Германіи и Франціи. Поощряя земледѣліе въ этихъ госу-
дарствахъ, пошлины на хлѣбъ должны неизбѣжно задержать
нашъ вывозъ, къ чему присоединяетсяи надвигающаясяизъ
за океанаопасность— хлѣбъ изъ Америки,Австраліи и Индіи.
А разъ нашему вывозу предстоить сокращеніе, то необхо-
димо, въ интересахъсохраненія благопріятнаго торговаго
баланса,произвеститакую же ампутацію привоза иностран-
ныхъ товаровъ, замѣияя его внутреннимънроизводствомъ.
Иначе говоря, нужно усилить таможенную броню, стать
грудью на защитустраныотъ иноземныхътоваровъ. Правда,
въ ГосударственномъСовѣтѣ раздавались голоса и противъ
новаго повышенія пошлинъ: Германія и Франція попрежнему
будутъ питатьсяпривознымъ хлѣбомъ, но только, по милости
нашихъ запретительныхъпошлинъ, имъ придетсяискать бо-
лѣе выгодныхъ рынковъ для сбыта своихъ произведеній, а
это вызоветъ сокращениеспросананашисельско-хозяйствен-
ные продукты; ихъ мѣсто займетъсъ успѣхомъ американ-
ский или" остъ-индскій хлѣбъ. Для успѣшной борьбы съ
заокеанскимъзерномъ намъ надо заботиться объ удешевле-





стѣсняя ввозъ иностранныхътоваровъ и тѣмъ удорожая
фрахтъ на вывозимые изъ Россіи громоздкіе грузы. И ради
него правительствонамѣрено вновь сильно повысить обложе-
ніе предметовъ первой необходимости,которые не могутъ
быть произведенывъ Россіи, и сырыхъ и полуобработанныхъ
продуктовъ, безъ которыхъ нашапромышленностьнеможетъ
жить? Дѣлается это лишь изъ за совершенногадательнаго,
ничѣмъ не доказаниаго, почти фантастическагопредположе-
нія о сокращеніи, якобы, въ будущемънашего хлѣбнаго вы-
воза за границу.
Страхиоказалисьложными. Нашъ хлѣбный экспортавовсе
не сократился; новышеніе пошлинъ въ Россіи привело лишь
къ сжатію нашего привоза и къ увеличенію и ранѣе существо-
вавшей разницывъ торговомъ балансѣ въ нашу пользу.
Параллельно съ этими повальными повышеніями идетъ
введете и усиленіе пошлинъ на отдѣльные товары, протек-
ціонизмъ покор’яетъ новыя домены. Тянутся эти новыя или
повышенный ставкидлиннойвереницейодна за другой; каж-
дая тащитъза собойрядъ другихъ. Началось дѣло съ уста-
новленія въ 1878 г. пошлины на хлопокъ, который ранѣе
не облагался и обложеніе котораго не могло не вызвать
жалобъ фабрикантовъ на удорожаніе сырья и требованій съ
ихъ стороны повышенныхъ пошлинъ на бумажным издѣлія.
Затѣмъ пошло обложеніе въ 1884 г. каменпагоугля, завѣт-
ная мечтагорнопромышленниковъ. Пока ставкина него были
еще умѣренны, правительство даже заявляло, что оно
должно имѣть временный характеръ. Но временная мѣра
существуетъуже 30 лѣтъ и, что самоеглавное, въ значи-
тельно повышенномъ, противъ первоначальнагоуровня, раз-
мѣрѣ. Разъ ставши на путь обложенія сырья, поворотауже
не было, правительствоуже не считало возмояснымъ отка-
зывать промышленникамъвъ дальнѣйшемъ повышеніи ста-
вокъ—они были дважды подняты въ 1886 и 1887 году.
А между тѣмъ, добыча каменнагоугля непрерывновозростала.





Затѣмъ очередь насталаи для обложеаія металловъ п
машннъ. Въ 1878 году свершилось историческоесобытіе—
министромъфинансовъ было внесено въ Государственный
Совѣтъ одно изъ весьма рѣдкихъ по своему характерупред-
ложеній: не повысить, а напротивъ понизить пошлину на
сталь, въ виду важностиея для машиностроительнагопроиз-
водства и для желѣзнодорожнаго строительства;невозможно
расчитывать на скорую замѣну выдѣлываемой новѣйшими
способамипроизводстваиностраннойлитой сталимѣстными
издѣліями. Какъ и слѣдовало ожидать, юно вызвало такую
бурю негодованія среди заинтересованныхъзаводчиковъ,
оскорбденныхъ въ своихъ лучшихъ чувствахъ—имъ и въ
голову не могло придти, что можно понижать пошлины,—
что ГосударственныйСовѣтъ предложилъ «отложить рѣшеніе
вопроса до болѣе благопріятнаго времени»,иначеговоря похо-
ронилъ его. Не былъ принять и другой «возмутительный»
проекть освобожденія отъ пошлины чугуна; онъ мотивиро-
вался тѣмъ, что машиностроительнаяпромышленность, хотя
и не можетъ выдѣлывать еще сложныхъ механизмовъ, какъ
напр, прядильно-ткацкихъмашипъ, по въ состояніи выра-
батывать болѣе простыемеханизмы, и для этого нуждается
въ дешевомъ металлѣ .
Напротивъ, въ 1880 г. стали закономъ двѣ прямо про-
тивоположным, уже «благодѣтельныя» мѣры: отмѣна допу-
скаемагосъ 1861 г. льготнаго привоза чугуна для механи-
ческихъзаводовъ, такъкакъ этальгота давнобезнокоилагорно-
лромышленниковъ, и установленіе пошлинъ на машины для
текстильнойпромышленности.Такъ что не только ввозъ ме-
талловъ небылъ облегченъ,но, наоборотъ, полученіе ихъ удо-
рожалось и облагались тѣ именномашины, на развитіе про-
изводства которыхъ въ скоромъ временисовершенно нельзя
было расчитывать.
Дальнѣйшая псторія таможеннойохраны металлургической
промышленностисвидѣтельствуетъ о томъ, какъ милы были во-
обще сердцуправительствавсѣ предложенія, исходившія изъ
лагеря протекціонистовъ, какъ хорошо оно себя чувство-





привоза послѣдовало І'уже четыре года спустя, въ 1884 году,
повыпіеніе втрое пошлины на чугунъ (съ 5 коп. она посте-
пенно подлежала увеличенію до марта 1886 г. вплоть до
15 коп.). Россіи нужно чугунно-плавильноепроизводство или
точнѣе нужна пошлина, достаточнаядля того, «чтобы гаран-
тировать предпринимателяотъ всякихъ случайностейи убыт-
ковъ, сопряженныхъсъ паденіемъ цѣнъ привозного чугуна и
обезпечитьему довольно солидную пользу на періодъ укрѣп-
ленія производства». «Волны протекціонизма въ Россіп
никогданеподнималисьвыше, никогдане вызывали болыпихъ
противорѣчій интересовъ, чѣмъ во второй половинѣ 80-хъ
годовъ, по поводу ношлинъ на чугунъ. Эти пошлины явля-
лись пробнымъ камнемъ того, до какихъ предѣловъ прави-
тельство намѣрено идти въ области охраны національнаго
труда, они являлись краеугольнымъ камнемъвсей таможен-
ной политикии они являлись межевымъкамнемъ, указываю-
щимъ на способъсогласованія различныхъинтересовъ»(Вит-
чевскій) .
Удорожаніе сырья влечетъ за собой повышеніе пошлинъ
на издѣлія изъ него. Пришлось въ слѣдующемъ 1885 г. по-
высить пошлину и на желѣзо, сталь и издѣлія изъ нихъ,:—
одна пошлина родитъ другую. Тотъ же законъ 1885 г.
создалъ усиленноеобложеніе машинъ; мотивъ— повышеніе
пошлинънаметаллъ,изъ котораго онѣ изготовляются (чугунъ,
желѣзо, сталь). Кромѣ того, хотя пошлина 1880 г. и по-
дѣйствовала оживляюще и укрѣпляюще на наше машино-
строеніе, но есть одно препятствіе— весьма крупная, хотя п
замѣтно понижающаяся, цифрапривозаиностранныхъмашинъ.
Мотивировка весьма слабая; разъ обнаруживается«замѣтное
сокращеніе ввоза», то можетъ ли оно «препятствоватьдаль-
нѣйшему развитію машиностроенія»?
Безпошлинно привозились только сельско-хозяйственныя
машины и орудія. Несмотря на многократный требованія
машиностроительныхъзаводчиковъ обложить и эти машины,
ихъ пока еще не трогали. Но въ концѣ концовъ и они не
избѣгли общей участи—попались въ сѣти протекціопизма.





вать выеокія пошлины на чугунъ, такъ какъ безъ соотвѣт-
ствующаго возмѣщенія послѣднихъ, механическіе заводы,
работавшіе прежде на безпошлиннополучаемомъчугунѣ, не
въ состояніи были бы соперничатьсъ иностраннымъпроиз-
водствомъ. Но противъ этого возражали: заграницейохра-
нительныя пошлины на машины сопровождаются пошлинами
на хлѣбъ; у насъ же такой исходъ невозможенъ, почему
пошлиналяжетъ цѣликомъ на земледѣльческій классъ. Между
тѣмъ, сельскохозяйственноемашиностроеніе у насъи до сихъ
поръ успѣшно развивалось, и изъ 340 заводчиковъ хлопочутъ
о пошлинѣ всего 24. Введеніе значительнойпошлины на
чугунъ не можетъ поколебать этой промышленности, такъ
какъ русскіе заводы могутъ всегдасоперничатьсъ иностран-
ными, вслѣдствіе дороговизны перевозки громоздкихъ загра-
ничныхъ машинъ. Но это не помогло. Хотя и сторонники
пошлины на земледѣльческія машины сознавалисьвъ томъ,
что она явится до нѣкоторой степениновымъ налогомъна
сельскую промышленность, но все же признавалиее безо-
бидной въ качествѣ временноймѣры, и въ 1885 г. появилась
пошлина въ 50 кон. зол. съ пуда.
Въ 1887 г. промышленники дошли уже до требованія
запрещенія привоза чугуна. Правда, это предложеніе небыло
осуществлено, но все же пошлина на чугунъ была вновь
повышена (съ 15) до 25—30 коп. зол., и, соотвѣтственно
этому, пришлось, конечно, поднять пошлины на желѣзо и
сталь, на металлическія издѣлія и паровозы. Въ новомъ
повышеніи русскихъ пошлинъ на металлы въ 1887 г. Гер-
манія усмотрѣла ударъ, направленныйпротивъ нея, и въ
томъ же году значительноповысила свои пошлины на хлѣбъ,
какъ выяснилось впослѣдствіи, пестолько въ интересахъгер-
манскагосельскаго хозяйства, сколько въ качествѣ возмездія
по отношенію къ Россіи, въ видѣ отвѣта на нанесеннуюей
намиобиду.
Дѣйствительно, какъ указывалось въ представленіи Госу-
дарственномуСовѣту, кривая пошлины на чугунъ совершила
такой подъемъ, что пошлина превышаетъ стоимостьего на





такъ что ввозъ его долженъ почти прекратиться. Но при
такихъобстоятельствахъ,должно, очевидно, получитьсясокра-
іценіе ^таможеннагодохода. Слѣдовательно, остановиться
нельзя было; для покрытія убытка отъ предыдущихъ пошлинъ
и въ виду предстоящихъзатрудненій при сведеніи бюджета,
произведено было снова сплошное увеличеніе пошлинъ въ
1887 г.
Гакимъ образомъ, въ теченіе какихъ-нибудь 12 лѣтъ,
1876 188/ г., нашъ прежній умѣренный протекціонизмъ
совершилъ рѣзісій сдвигъ, принялъ обликъ почти запрети-
тельной системы. Нѣсколько разъ—какъ мы видѣли—про-
изводилось универсальноеподнятіе таможенныхъ барьеровъ:
были вновь обложены сырые матеріалы и машины, пошлины
на столь важные для развитія промышленностипредметы,
какъ металлы и каменныйуголь, неоднократноповышались,
непрерывно, какъ бы автоматически,двигались и были до-
ведены до крайне высокихъ размѣровъ. Но одновременносъ
этимъпочти ежегодно то вновь устанавливались,то подвер-
гались увеличенію пошлины нацѣлый рядъ иныхъ товаровъ—
тарифъ пухнулъ и разбухалъ все болѣе и болѣе. Достаточно
было тѣмъ или другимъ фабрикантамъзаявить, что они не
въ состояніи выдержать иностраннойконкурренціи и что
въ интересахъподдержанія и поощренія отечественнойпро-
мышленности, необходимо огражденіе ихъ пошлинами или
поднятіе послѣднихъ—какъ правительствоудовлетворяло ихъ
ходатайствои издавало соотвѣтствующій законъ. Фабриканты
льнопрядильныхъ издѣлій, владѣльцы химическихъзаводовъ,
производители кирпича, воска, владѣльцы фортепіанпыхъ
фабрикъ, паровозостроительныхъ заводовъ и т. д.—всѣ они
потянулись со своими просьбами, и отказа никому не
было пошлины лились рѣкой, часто въ ущербъ общимъ
выгодамъ населенія, о существовали котораго совершенно
забыли. Все дѣлалось по определенномутрафарету, по разъ
навсегдаустановленномушаблону, какъ бы по заготовленнымъ
формулярамъ. Таможенный рычагъ работалъ безъ отдыха,
въ немъусматриваличуть ли не единственное,во всякомъ





выгодное для казны и для промышленниковъ, средствосозданія
и оплодотворенія русской индустріи.
Не только пошлина на чугунъ въ 1897 г. превысила
100 проц., но пошлинана одѣяла, подъ вліяніемъ тарифныхъ
повышеній 1877—1882 г.г., составляла, по расчетамиэкспер-
товъ отъ 34 до 125 проц. цѣны; для суровыхъ тканейона
равнялась 71—121 проц., для бѣленаго миткаля— 75 проц.
Точно также при общемъ повышеніи пошлинъ въ 1882 г.
министромъфинансовъ было признано, что уже одно перело-
женіе пошлинъ на золото п послѣдовавшая затѣмъ 10 проц.
надбавкавозвысили обложеніе всѣхъ фабричныхъ издѣлій въ
размѣрахъ, для_ большинства изъ нихъ болѣе, чѣмъ доста-
точномъ. И все же—какъ мы видѣли—въ тодъ же 1882 г.
и въ послѣдующіе годы тетиваи дальше натягивалась—повы-
шеніе пошлинъна тѣ же товары производилось неоднократно.
Для всякаго перепроизводства,для всякаго паденія цѣнъ
было на лицо это универсальноеи всемогущеелѣкарство.
Но сплошь и рядомъ даже не обнаруживалось вообще небла-
гопріятныхъ условій—промышленность успѣшно развивалась,
и все же вводились и повышались пошлины, «въ цѣляхъ
охраны отечественнагопроизводства».Нерѣдко это приводило
къ столкновенію интересовъразличныхъ групнъ промышлен-
никовъ и коммерсантовъ. Торговцы каменнымитглемъпро-
тествовалипротивъ пошлинъ на этотъ товаръ," владѣльцы
передѣлочныхъ заводовъ возражали противъ пошлины на
чугунъ, ткацкіе фабриканты находилипошлину на пряжу
чрезмѣрно высокой. Но большею частью противорѣчіе инте-
ресовъ устранялось тѣмъ, что одновременносъ обложеніемъ
сырья повышалась пошлина на полуфабрикатъ, а за пошли-
намина полуфабрикатъ слѣдовало соотвѣтствующее увели-
ченіе ставокъ на фабрикатъ— получалась цѣпь взаимно
обусловленныхъ и постоянновозростающихъ, пошлинъ.
Такой образн дѣйствій, поскольку онъ приводили къ
сжатію привоза, увеличивалъ превышеніе вывоза надъ прп-
возомъ; такъ что выигрывалъ торговый балансъ,—-это при-





Сжатіе привоза, однако, могло идти въ разрѣзъ съ
третьейцѣлыо, иреслѣдуемой правительствомъ, со стремле-
ніемъ къ увеличению таможеннагодохода для того, чтобы
свестиконцы съ концами въ нашемъбюджетѣ. Нѣтъ, опа-
саться высокихъ ставокънеприходилось—сокращая привозъ,
онивсе же, въ виду своихъразмѣровъ, давалиобильный урожай
казнѣ. Наиболѣе выгодно не только для промышленниковъи
съ точки зрѣнія торговаго баланса,но и для фискальныхъ.
цѣлей было именновесьмасильноеповышеніе ставокътарифа.
Это и окрыляло духовныхъ отцовъ протекціонизма, придавало
имъ увѣренность и силу. Хотя оно и удорожало въ Россіи
жизнь и ухудшало экономическоеположеніе населенія, но
обыкновенно давало казенному сундуку, несмотряна сокра-
щеніе привоза, увеличенныйтаможенныйпоступлеяія. Благо-
даря такой политикѣ, эпоха усиленнаго протекціонизма
1877 — 1891 г.г. обнаруживаетъвмѣстѣ съ тѣмъ увеличеніе
таможеннагодохода съ 72 милл. р. въ 1870 — 1876' г.г.,
до 841/, милл. въ 1877 — 1881 г.г., до 101 1/ 2 милл. въ
1882 —"1886 г.г. и до 115 милл. въ 1887 — 1891 г.г.
Многократныя огульныя повышенія русскаготаможеннаго
тарифа, не подвергавшагося пересмотрусъ 1868 г., и много-
численныйизмѣненія въ отдѣльныхъ частяхъего, нагромоздив-
шія одни ставкина другія, создалиизъ тарифастоль безфор-
мениую массу, что въ концѣ концовъ пришлось произвести
общую реформу его, чтобы внестивъ этотъхаосъкакой-нибудь,
порядокъ. Введенію тарифа 1891 года предшествовало еще
разъ сплошное повышеніе всѣхъ пошлинъ въ 1890 г. для
предупрежденія усиленнагопривоза товаровъ передъ всту-
пленіемъ въ силу новаго тарифа. Новый же тарифъ 1891 г.
не только сводитъвоединопошлины 80-хъ годовъ, но и далыне-
повышаетъ таможенныебарьеры. Особенно сильно подняты
пошлинынасырье и полуобработанныематеріалы. Для 63 проц. ,
т. е. почти двухъ третейвсего привоза, установленоувели-
ченноеобложеніе; изъ 530 пунктовъ тарифа, дѣйс т вовавш аг»
до 1890 г., по 270 пунктамъбыли сдѣланы повышенія. При-





водства. Правда, одинъизъ наиболѣе ревностныхъпротекціо-
нистовъ, оказавшій большое вліяніе на проведеніе въ Россіи
рѣзко-протекціонной системы,Менделѣевъ, все же находилъ,
ито въ виду ограниченностивъ Россіи свободныхъ капи-
таловъ и интеллигентныхъсилъ, слѣдуетъ довольствоваться
нротекціоннымъ воздѣйствіемъ на немногія наиболѣе важный
и наиболѣе способныя къ развитію отраслипромышленности.
Напротивъ,промышленникинастаивалинатаможеннойохранѣ
производстваво всѣхъ его видахъ; притомъне только уже
существующихъ отраслейпромышленности, но и такихъ,
«которыя не могли возникнуть за отсутствіемъ таможенной:
охраны», причемъновый тарифъ-долженъ быть созданъ «въ
дѵхѣ не только охранительномъ,но безусловно-покровитель-
ственномъ»(читай: запретительномъ).
Дѣйствительно,тарифъ 1891 г. покоитсянаприведенныхъ
трехъ принципахъ,стоитъна этихъ трехъ китахъ. Охрана
всѣхъ отраслейпроизводства— тарифъ сплошной, универ-
сальный «безъ пробѣловъ». Защита такихъ производству
которыя отсутствуютъилислаборазвиты и наростъкоторыхъ
въ ближайшемъвременинѣтъ основанія разсчитывать, «протек-
ціонизмъ въ кредитъ», какъ его называетъпроф. Соболевъ.
ЬІаконецъ, доведететаможенныхъсооруженій до такихъ пре-
дѣловъ, когданиодинъвражескій товарънеможетъпроникнуть
на нашу территорию, когда всѣ щели законопачены, когда
пошлины пріобрѣтаютъ запретительныйхарактеръ. Новое
увеличеніе пошлинъбыло произведенодажевъ такихъслучаяхъ,
когда признавалосьблагопріятное положеніе производстваи
сокращеніе привоза, когда за нѣсколько лѣтъ до того уже
имѣло мѣсто усиленіе покровительства, и наиболѣе усердные
протекціонисты, какъ и эксперты-представителиотъ соотвѣт-
ствующихъ отраслейпромышленности,находилисуществующее
обложеніе вполнѣ достаточнымии никакихъпретензій предъ-
явить не могли.
Такъ, напр., несмотряна общее признаніе, что привозъ
чугуна падаетъ,а производство растетъ,несмотрянамного-





чемъ, по словамъэкспертовъ,дѣйствіе только что (въ 1887 г.)
введенныхъ поіплинъ еще не успѣло сказаться и поэтому
дальше повышать ихъ не слѣдуетъ, — несмотряна все это,
пошлинана чугунъ была поднята до 30— 35 коп. за пудъ.
При увеличеніи пошлинънабумажную пряжу самимосковскіе
фабриканты сообщали, что они «невыбирали всейпошлины»,
т. е. неповышали цѣны прялш до того уровня, который былъ
возможешь при существованін пошлины. Послѣдняя, такимъ
образонъ, еще до тарифа 1891 г. била дальше цѣли: вмѣсто
того, чтобы уравнивать издержки русскаго и иностраннаго
производителя, онадавалавозможностьрусскимъфабрикантамъ
сбывать товаръдешевле, чѣмъ тацѣна, по которойпродавались
привозные товары при такой ставкѣ, т. е. была равносильна
закрытію дверейдля заграничнойпряжи. И, несмотряна такую
чрезмѣрностъ существующей пошлины, тѣ лее московскіе про-
мышленники настаивалина еще большемъ повышеніи ея и
добились этого, чтобы они могли «спокойно работать». По
поводу пошлинъ на бумажным тканиуказывалось при обсу-
жденіи тарифасамимиже экспертами,что они имѣютъ запре-
тительный характеръ, что промышленность этане только
удовлетворяетъ внутреннюю потребность,но и начинаетъвы-
возить свои издѣлія заграницу,что чрезмѣрно высокія пошлины
вызываютъ перепроизводство,качественноже промышленность
развиваетсямедленно, такъ какъ фабрикантамънечего без-
локоиться— они вполнѣ обезпеченызапретительнымиставками.
Казалось бы, это былъ именнототъ случай, когда слѣдовало
понизитьобложеніе товаровъ самойраспространеннойи важной
отраслирусской промышленности,обслуживающей народныя
массы; казалось бы, надб было убавить переплачиваемымна-
селеніемъ на этихъ товарахъ поборы, разъ промышленность
въ столь сильнойохранѣ болѣе ненуждается.Но наэтопороху
не хватило; ненашлось присутствія духа на то, чтобы сокра-
тить ставки. Приведеннымисоображеніями чрезмѣрной та-
рифной охраны оправдывалось оставленіе тѣхъ же пошлинъ,
какъ будто исходной точкой таможеннаготарифа является
обязательноеи непрырывноеповышеніе, какъ будто отдѣльные





мотивировать; передъпромышленникамикакъ бы извинялись,
въ томъ, что они не получили очереднойприбавки.
Такимъ образомъ, тарифъ 1891 года подвелъ итогипятна-
дцатилѣтней дѣятельности апостоловъпротекціонизма, итоги
таможеннойборьбы, свершилъ полный кругъ отъ умѣренной
таможеннойохраны къ всеболѣе усиливающемусяпокровитель-
ству и, наконецъ,къ почтизапретительнойсистемѣ обложенія.
По сравненію съ тарифомъ 1868 г., въ 1891 г. произведено
почти сплошное повышеніе пошлинныхъ ставокъ— изъ 620
только 34, т. е. 6 проц., осталисьбезъ измѣненія; 432 статьи,
или 70 проц., подняты, п почтипятая часть (114) безлошлин-
ныхъ ставокъвновь подвергнутаобложенію. При этомъ почти
четвертьвсѣхъ статейбыла увеличенаболѣе, чѣмъ на100 проц. ;
имѣлись повышенія въ размѣрѣ свыше 500 и даже свыше
1.000 проц.
Этимъ мы вовсе не хотимъ сказать, что Россія могла
обойтись безъ таможеннойохраны. Такого подвижничества
отъ нея никто и требовать не могъ. Если Англія, эта
«нація обученныхъ кѵпцовъ», могла открыть всѣ двери сель-
скому хозяйству и индустріи обоихъ полушарій, могласвоей
мощной грудью принять п выдержать ихъ натискъ, то это
не значить, что бѣдная Россія съ ея едва вылупливавшейся.
изъ яйца промышленностью могла вступить въ неравныйбой
съ западно-европейскойи американскойиндустріей, вооружен-
ными не только высокой техникой, широкимъ кредитомъ,
пнтенсивнымътрудомъ, организованнымъсбытомъ, но и тѣмп
же таможеннымиорудіями и укрѣпленіями, возведете кото-
рыхъ они не пріостанавливалини на минуту. Но не надо
забывать, что, въ отличіе отъ Запада, Россія никогда не
отрекаласьвполнѣ отъ протекціонизма, и поэтомураціоналъ-
ная политика 80-хъ и 90-хъ годовъ могла заключаться не
въ коренной ломкѣ, какъ тамъ, а лишь въ сохраненіи и
частпчномъи временномъусиленіи того умѣренно-охранитель-
наго тарифа, который и ранѣе существовалъ. Но еслитакое
осторожное, вдумчивое обращеніе съ таможениымъаппара-
томъ—какъ мы видѣли выше— было непо плечудажеЗападной




узнавши чудодѣйственную силу протекціонизма, ноіпла по
.этому пути наименынагосопротивленія, что мы стали бить
всей пятернейпо этомустоль тонкому инструменту,подобно
■неумѣлому музыканту, обращающемуся съ нѣжной мелодич-
ной скрипкой, какъ съ оглушающими турецкимибарабаномъ.
Получился повальный запретительныйтарифъ, облагающій
все и вся въ безконечновысокихъ размѣрахъ, —чѣмъ больше,
тѣмъ лучше. Промышленностьпоявилась на свѣтъ, но про-
мышленность слабая, хилая, медленноразвивавшаяся. Приня-
тая ею порція протекціонизма была чрезмѣриа — такаядоза
дѣйствовала снотворно, усыпляюще. А потребительстрадали,
жестоко страдали, переплачивая вездѣ и на всеми, хотя
столь высокія прибавки изъ его тощаго карманавовсе не
были нужны.
Менѣе, чѣмъ гдѣ-либо, началасвободной торговли поль-
зовались успѣхомъ за океаномъ.Америкапочтинебыла затро-
нутаволной фритредерскагодвиженія. «СоединенныеШтаты
отъ рожденія, можно сказать, были протекціонистскими,ибо
главной причиной возстанія ихъ противъ метрополіи было
то, что послѣдняя ихъ обрекла на промышленноебезплодіе».
Мы не дадимъ ими произвестини одного гвоздя, ни одной
подковы, — были лозунги Англіи, и было вполнѣ естественно,
что первой заботойихъ являлось завоеваніе своейиндустріаль-
ной автономіи. Правда и казна со своими нуждами каждый
рази произноситьсвое вѣское слово— таможеннымпошлины
важный источникидоходовъ союза. Но этонепрепятствовало
тому, что въ теченіе свыше столѣтія, вплоть до началаXXвѣка,
американскаяполитика не выходить изъ накаленнойатмо-
сферы протекціонизма, хотя и обнаруживаются значительным
и рѣзкія колебанія протекціонистскаго барометра. Всякая
перипетія въ борьбѣ двухъ главныхъ политпческихъпартій —
республиканскойи демократической— находить себѣ немед-
ленноеотраженіе въ таможенномътарифѣ. Захватившая въ
свои руки кормило правленія партія спѣшитъ помѣряться
силамисъ противникомъна тарифѣ, по возможностисорвать
все, что было сдѣлано предшественниками.Но несмотряна





со сцены— тарифъ окрашивается только по временамивъ
болѣе блѣдные тона.
Такъ, временно,въ періодъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, против-
никамъ протекціонизма удалось задержать его наступленіе,
добиться смягченія покровительствавозникающей промы-
шленности—подъ этимъзнакомъ рождался и росъ протекціо-
низмъ—пошлины были пониженысъ 45— 50 проц. въ сред-
немъ (по тарифу 1833 г.) до 20—30 проц. цѣнности това-
ровъ. Но вскорѣ найденъбылъ другой доводъ—покрытіе
расходовъ войны за независимость,необходимостьуравненія
таможенныхъпошлинъсъ повышеннымиподъ вліяніемъ войны
внутренниминалогами. Пошлины были снова подняты (въ
60-хъ годахъ) до 47 проц. Впослѣдствіи и этотъпредлогъ
отпалъ, долгъ былъ выплачешь, внутренніе налогипонижены,
и все же обнаруживалось превышеніе доходовъ надъ расхо-
дами. Соединенные Штаты не знали, куда дѣвать деньги,
получаемыя отъ таможенныхъпошлинъ,—роздали милліардъ
на пенсіи такъ называемымъинвалидамъвойны, и все таки
оставалсяизбытокъ, надъкоторымъ ломалисебѣ голову. Приш-
лось понизитьпошлины, но это были уменыпенія почтиисклю-
чительно фискальнаго характера;кофе и чай были совсѣмъ
освобождены отъ пошлинъ. Напротивъ, болѣе серьезнаямѣра
1873 г., въ видѣ пониженія всѣхъ ставокъ, въ томъ числѣ
п на промышленныя издѣлія, на 10 проц., была весьма не-
долговѣчна: уже 3 года спустя, въ виду сильнагопромышлен-
наго кризиса, начавшагосявъ 1873 г., она была отмѣнена,
и получалось снова таможенноеобложеніе въ среднемъ въ
40—45 проц. цѣнностиобложенныхъ товаровъ (или 30 проц.
цѣнностивсего привоза).
Такъ писалась исторія американскагопротекціонизма
вплоть до 1890 г., когда открылась новая страница—высту-
пилинааренуновый тарифъ, извѣстный подъ именемътарифа
Макъ-Кинлея, тарифъ, вооружившій Америку «до зубовъ».
Протекціонисты заявляли, что тѣ, кто возражаетъ противъ
ихъ требованій, «служатъинтересамиЕвропы», а невыгодами
Америки. Отмѣна протекціонизма была бы пагубнадля всѣхъ,




Прежде они аргументировалинеобходимостью защиты моло-
дой американскойиндустріи отъ натискастарой, опытной
Европы. Теперь на этомъ инструментѣ уже нельзя было'
играть, звуки слишкомъ рѣзали бы ухо. Промышленность
превратиласьвъ такую силу, которая могла внушать лишь
страхъконкурентамъ—она самавыбрасывала черезъ океанъ
свои издѣлія. Но разъ нужны были новые аргументы, они
быстро нашлись: нужно дать " жизнь возможно большему
количеству отраслейпроизводствавъ странѣ, нужно охранять
не только промышленность, но и сельское хозяйство, не-
смотряназемледѣльческій характеръСоединенныхъШтатовъ.
Въ особенностиже говорилось о «голодныхъ» заработкахъ
европейскихърабочихъ; необходимыпошлины такихъразмѣ-
ровъ, которые позволяли бы сохранитьвысокую платуамери-
канскому населенно. Этимъ аргументомъпротекционисты
привлекалина свою сторонурабочихъ, которые признавали
единственноправильной великую «американскую доктрину
протекціонизма» безъ какихъ бы то ни было уступокъ.
Повышеніе пошлинъ совпало съ обиліемъ денегъвъ страыѣ,
они снова переливалисьчерезъ край, казна изнемогалаотъ
чрезмѣрнаго богатства. Но Макъ-Кинлейборолся съ этимъ
своеобразнымъ,свойственнымъодной Америкѣ, явленіемъ, не
пониженіемъ пошлинъ—они были сбавлены лишь на трост-
никовый сахаръ,нанѣкоторые грубые сортаматерій и немногіе
виды металлических^издѣлій, такъ какъ выяснилось, что
эти товары ненуждаются болѣе въ.защитѣ —а противополож-
ными» способомъ, увеличеніемъ ихъ до такихъпредѣловъ, что
привозъ становитсяпочти невозмояшымъ и казенныйсундукъ
освобождаетсяотъ таможеннагодохода. Цѣлью этого тарифа—
заявлялъ Макъ-Кинлей—является не увеличеніе нашего до-
хода, а напротивъ, сокращеніе его, и въ результатѣ, когда
пошлины достигнутьиеобходимагоуровня, уничтоженіе его—
примѣръ исключительнопротекціонныхъ пошлинъ, безъ всякой
примѣси фискализма.
ТарифъМакъ-Кинлеяявлялся въ сущностиполнойпобѣдой
протекціонистовъ, хотя обложеніе и понизилось въ среднемъ





товары были признаныбезпоішшнными —вмѣсто 3°, проц. 54
всего привоза). Слѣдующій, выработанныйуже 4 года спустя,
тарифъ Вильсона 1894 г. обозначалиотливъ—волны протек-
діоннойсистемыспадали.Сторонникилиберальныхъреформъ,
съ президентомъКливелендомъ во главѣ (демократическая
партія), который называлъ протекціонизмъ «обманомъи во-
ровствомъ по отношенію къ массѣ населенія, въ интересахъ
небольшой группылицъ», настаивалинанеобходимостиотмѣны
пошлинъ на сырье и значительнагонониженія ставокъ для
промышленныхъ издѣлій. Но протекціонисты (республикан-
ская партія) не дали имъ далеко продвинуться на своей
территоріи, сумѣли добиться значительных^ измѣненій въ
первоначальномъ проектѣ. Изъ всѣхъ сырыхъ матеріаловъ
только шерсть и мѣдь были освобождены отъ обложенія,
ставкиже напромышленный издѣлія удалось лишь нѣсколько
ослабить, такъ что пошлины съ обложенныхъ товаровъ со-
ставляли и теперь еще въ среднемъ40 процентовъ.
Тѣмъ не менѣе, протекціонистовъ возмутила и такая
уступка, обозначавшая «варварскій ударъ въ спинупромы-
шленностиСоединенныхъШтатовъ» .и грозившая «довести
рабочихъ до нищенства».Имъ на руку былъ промышленный
кризисъ. Хоть послѣдній и начался уже въ 1893 г. и дажевъ
1892 г., т. е. до тарифа Вильсона, но массанаселенія при-
писывалаего этомутарифу. Депрессія сопровождаласьи дефи-
цитомъ въ бюджетѣ союза, что заставляло прибѣгпуть—ибо
только что введенный подоходный налогъбылъ признанъпро-
тиворѣчащимъ конституціи — къ увеличенію таможеннаго
дохода. Основаніе къ пересмотрутарифа, слѣдовательно, имѣ-
лось, и уже три года спустя послѣ тарифа Вильсона, въ
1897 г., былъ издашь новый— тарифъДинглея, которымъпокро-
вительственнаясистемасновавозстановлялась въ своихъ пра-
вахъ; она возвращалась къ тарифу Макъ-Кинлея и даже
являлась новымъ усиленнымъизданіемъ его. Промышленныя
издѣлія, кромѣ, однако же, чугуна, желѣза и стали(для
которыхъ сохраненыставкитарифаВильсона), сноваобложены
въ повышенномъ размѣрѣ, составляя для шерстяныхъиздѣлій






возродилась , и пошлина на шерсть; введены значительная
ставки для хлѣба, имѣющія въ общемъ платоническій ха-
рактеръ, еслинесчитатьнѣкоторыхъ сосѣднихъ съ Канадой
штатовъ, охраняемыхъ отъ конкурренціи канадскагохлѣба.
Была сдѣлана даже (неудавшаяся) попытка обложить хло-
нокъ, главный предметъ вывоза Соединенныхъ Штатовъ,
подъ тѣмъ предлогомъ, что небольшое количество хлопка
высшихъ сортовъ привозится изъ Египта, хотя могло бы
также производиться въ странѣ. Всѣ эти требованія выте-
кали изъ принципаравномѣрной охраны какъ промышлен-
ности, такъ и сельскаго хозяйства. «Мы возвращаемся,—
заявляли прбтекціонисты, имѣвшіе большинство въ націо-
нальномъ собраніи —съ полной увѣренностью къ политикѣ
таможеннагопокровительства, основѣ промышленной неза-
висимостиСоединенныхъ Штатовъ».' «Это истинно-амери-
канскоенаправленіе облагаетъиностранныетовары и вселяетъ
духъ смѣлости въ національную индустрію, обезпечиваетъ
внутренній рынокъ американскомупроизводителю, удержи-
ваетъна американскомъуровнѣ плату американскагорабо-
чаго, создаетъ фабрику рядомъ съ фермой, дѣлаетъ амери-
канскаго земледѣльца менѣе зависимыми отъ иностраннаго
спроса и цѣнъ на иностранныхърынкахъ и силу всѣхъ
основываетъна силѣ каждаго въ отдѣльности».
Такъ Америка «мчалась экспрессомъ»,не зная отдыха
и находя, что поршень могъ бы работатьеще скорѣе. Европа
съ ужасомъ слѣдила за дѣйствіями заокеанскаго колосса,
отгонявшаго ея товары отъ своихъ береговъ. Въ тарифѣ
Динглея Старый свѣтъ усматриваливызови, объявленіе чуть ли
не таможеннойвойны, накоторое надо отвѣчать репрессіями.
Для СоединенныхъШтатовъ тарифъ Динглея не имѣлъ
ожидаемыхъ фискальныхъ результатовъ, но за ниминослѣ-
довалъ періодъ благопріятной экономическойконъюнктуры.
Нужно ли было въ глазахъ населенія лучшее доказательство
того, что онъ принесиогромную пользу, явился для нея







Протекціонистская кампанія на этомъне остановилась.
Новое столѣтіе ознаменовалось дальнѣйпшмъ таможенными
вооруженіемъ, возведеніемъ еще болѣе высокихн тарифныхъ
укрѣнленій. За первыми бурными натискомппослѣдовали
дальнѣйніія завоеванія. Сѣти протекціонизма становились
все болѣе частыми и непроницаемыми:ни одини товарп не
должени были прорваться сквозь нихи, атмосферавзаимной
торговой вражды и недовѣрія накалялась все болѣе и болѣе.
Не только Швейцарія, гдѣ тарифн 1891 г. еще не моги
мѣряться со своими собратьями по степенитаможенной
охраны, сочла нужными ви 1902 г. усилить его, создави
новый тарифи; но и Испанія, которая, казалось бы, не
имѣла и раньше (тарифи 1891 г.) основанія жаловаться на
слишкоми низкій таможенныйбарьери, внимая требованіями
промышленниковп, пошла (ви 1906 г.) на дальнѣйшую спе-
ціализацію и индивидуализацію ставокн, сопровождавшуюся
новыми подпемомъихи.
Подобно бомбѣ си шумоми и трескоми разорвался нади
Европой новый германскій таможенныйтарифи 1902 г.,
ви теченіе болѣе года являвшійся центромиобщественной
жизни ви Германіи и приковывавшій къ себѣ вниманіе и
другихи государстви.Послѣднія ви разыгравшейсяви Германіи
драмѣ справедливоусматривалисобытіе огромнойважности—
если германскій протекціонизмн подниметсяеще нанѣсколько
градусови, если Германіи удастся, легкомысленно играя
пропитаніемн народа, осуществить планиусиленныхиаграр-
ныхъ пошлини, наиболѣе жестокой формы таможеннаго
покровительства, то это будетп означать новую нобѣду силы
нади разумоми, побѣду, которая отразитсядалеко за предѣ-
лами Германіи, ибо нѣти болѣе заразительнойболѣзни, чѣми
та, которая именуетсяпротекціонизмомп. Борьба сторон-
никови и противникови новаго тарифа была жаркая, оже-
сточенная, си обѣихи сторонп было пущено ви ходи все,






телей (за тарифъ высказались Wagner, Diehl, Oldenbourg,
Pohle, противъ—Brentano, Schaffle, Dietzel, Conrad), повремен-
ная печать, агитація всевозможныхъ обществъ, союзовъ и
организацій. Въ рейхстагѣ сраженіе все время шло съ пере-
мѣннымъ успѣхомъ, окопы переходилиизъ рукъ въ руки—
и наконецъпобѣда осталась на сторонѣ протекціонистовъ,
но лишь послѣ того, какъ они, нарушивъ парламентамина-
казъ, цѣликомъ вотировали тарифъ, при сильнѣйшей обструк-
ции лѣвыхъ партій.
Повидиному они остались довольны своимъ дѣтищемъ,
ибо провозглашали новый тарифъ «олицтвореніемъ всѣхъ
достоинствъи преимуществъ, разбросанныхъ по тарифамъ
всѣхъ другихъ странъ», тарифомъ, въ равной мѣрѣ охра-
няющимъ и сельское хозяйство (высокія пошлины на зерно,
скотъ, мясо, кормовыя средстваи другіе продукты) и про-
мышленность въ самыхъ разнообразныхъ ея развѣтвленіяхъ,
тарифомъ съ такой спеціализаціей и такой широтой, что
можно было бы выдать премію тому, кто найдетътоваръ,
не поименованныйвъ тарпфѣ и потому свободный отъ обло-
женія- Нужды нѣтъ, что высокія пошлины на хлѣбъ вызы-
вали возмущеніе въ широкихъ кругахъ населенія и снабдили
составителейи поборниковъ тарифа лестнымъпрозвищемъ
аграрныхъ ростовщиковъ. Нужды нѣтъ, что многія отрасли
германскойиндустріи вовсе не нуждались въ высокихъ пош-
линахъ, и примѣненіе самогослова «защита»звучало насмѣш-
кой по отношенію къ этимъвеликанамъ, крѣпко стоявшимъ
на міровомъ рынкѣ, побѣждая далее самыхъ сильныхъ про-
тивниковъ—англичанъ. Солидарность интересовъсельскаго
хозяйства и промышленностибыла все же осуществлена,
долгъ предъ странойбылъ исполненъ,тарифъ, хотя и соста-
влявшей послѣ многочисленныхъизмѣненій, пеструю мозаику
ставокъ, а, вовсе не систематическипостроенноезданіе, по-
явился на свѣтъ, послуживъ основаніемъ для подражанія
протекціонистамъдругихъ странъ.
Немедленно,уже въ 1907 г. съ негобыла снята, по обык-
новенно, испорченнаякопія въ Австріи —копія, ибо цѣлый




такъ какъ аграрныя пошлины, имѣвшія извѣстный смыслъ
въ Германіи, нуждающейся въ ияостранномъхлѣбѣ, являлись
недоразумѣніемъ въ Австро-Венгріи, хотя и прекратившей
почти вывозъ зерна, но все же странѣ аграрнойпо преиму-
ществу, не импортирующейсельско-хозяйственныхъпродук-
товъ. Испорченнаяеще и потому, что въ нѣкоторыхъ статьяхъ
Австрія отклонилась отъ подлинника, проявляя свою ориги-
нальность въ гораздо болѣе повшненяыхъ ставкахъ, въ осо-
бенностина издѣлія металлургическойи химическойпромы-
шленности. Первыя обложены въ 3— 5 разъ выше, по срав-
ненію съ нѣмецкимиставками,вовсе неотличающимисяумѣ-
ренностью; по 107 статьямъметаллургическойпромышлен-
ности-пошлинапревышаетъ 40 проц. цѣны (доходитъдо
175 проц. на трубы!) Такой таможенныйтерроризмъ, вовсе
не вытекая изъ нуждъ этой промышленности, не страдав-
шейотъиностраннойконкурренціи и дававшей огромныедиви-
денды, въ то же время билъ собственнуюмашиностроитель-
ную индустрію, вынужденную работать на дорогихъ мате-
ріалахъ, какъ и тормозилъ все промышленноеразвитіе Авст-
ріи, такъ какъ машины, инструменты,всякаго рода желѣз-
ныя сооруженія обходились втридорога. Химическаяпромы-
шленностьАвстріи такженаходиласьвсецѣло подъстекляннымъ
колпакомъ огромнѣйніихъ ставокъ; но и это ей не помо-
гало—несмотря на все, не удалось вдохнуть въ неежизнь,
обложили лишь высокими поборами производителейматерій,
нуждающихся въ красильныхъ веществахъ.
ІІаконецъ, и Франція не успокоиласьна тарифѣ 1892 г.,
а считаланужнымъ и дальше плыть по теченію, ссылаясь
на образъ дѣйствій другихъ государствъ. «Нельзя заставить
весь міръ повернусь вспять; мы имѣемъ передъ собою по-
токъ, которому мы должны слѣдовать». Хотя тарифъ 1892 г.
и признавался«таможеннойхартіей» , которая должна и въ
будущемъ лежать въ основѣ всей торговой политики, но
наслоенія къ нему появились уже въ половинѣ 90-хъ годовъ—
вновь повышались различныя ставки, въ 1895 г. онѣ были
даже сразу подняты но 50 статьямъ тарифа, годомъ раньше





1910 г. тарифъ 1892 г. былъ пересмотрѣнъ цѣликомъ въ
томъ же охранительномъдухѣ.
Французскій производитель и теперь добиваетсятолько
справедливости,ничего болѣе; «онъ добивается того, чтобы
принималосьво вниманіе чрезмѣрное бремя, лежащеена его
трудѣ, причина его слабости, устраненіе которой не за-
вйситъ отъ него»; онъ требуетъ, чтобы «точно было измѣ-
рено разстояніе, отдѣлягощее его отъ иностраннагокон-
курента, и чтобы внесеннаявъ тарифъ цифра была выра-
зителемъэтого разстоянія». Изъ этой «научной» системы
опредѣленія издержекъ производства и исходили при пере-
смотрѣ тарифа. «Въ однихъ случаяхъ считалинужнымъ ,еще
нѣсколько ободрить промышленность, въ другихъ—закрыть
прорѣхи, образовавшіяся, вслѣдствіе появленія новыхъ от-
раслей и видовъ производства». Правда, были и против-
ники усиленія тарифа, ѵказывавшіе на то, что законъ
-1892 г. изолировалъ Францію, вызвалъ вздорожаніе това-
ровъ въ странѣ, а платитъ вѣдь рядовой потребитель;
они признавалинедоказаннойобщую фразу, вѣчно повторяе-
мую, будто бы заработнаяплатаи налоги, какъ и вообще
издержки производства, во Франціи выше, чѣмъ заграницей.
Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезмѣрное покровительство промышлен-
ности, которая и такъ находится въ благопріятномъ поло-
женіи, лишь стѣсняетъ экспортъ, усыпляетъличную иниціа-
тиву. «Мы слишкомъ много сидимъ дома, слишкомъ мало
выходимъ», недостаточновниманія обращаемъ на завоева-
ніе внѣшняго рынка. Желаніе все производить у себя, все
добывать собственнымъпроизводствомъприводить къ потерѣ
и расточенію силъ.
Протекціонисты и самипризнавали,что положеніе страны
не оставляетъ желать лучшаго, въ частностиобнаружилось
«блестящее возрожденіе сельскаго хозяйства»; но изъ этого
они дѣлали лишь тотъ выводъ, что тарифъ 1892 г.
явился благодѣтельнымъ и надо идти и дальше по тому
же пути. Дѣйствительно, съ половины 90-хъ годовъ вы-
соко поднималисьволны аграрной и промышленнойжизни





рымъ состояніемъ хозяйства. Можно ли было найти—какъ и
въ Америкѣ —лучшее доказательство цѣлительныхъ средствъ,
кроющихся въ протекціонномъ тарифѣ? Еъ тону же «громо-
вой ударъ», въ лидѣ новаго германскаго тарифа 1902 г.,
заставилъ Францію быть на чеку, зорко слѣдить за всѣми
иеремѣнами въ производствѣ н на міровомъ рынкѣ и прини-
мать необходимый мѣры охраны противъ возможнаго врага
въ экономической борьбѣ.
А разъ этотъ принципъ былъ установленъ, разъ «дверь
къ привилегіямъ была открыта», то, естественно, всѣ, заин-
тересованные въ полученіи ихъ, старались туда войти. Нѣко-
торыя домогательства не были удовлетворены, такъ какъ
они шли ужъ слишкомъ далеко, или авторы не сумѣли под-
держать свои требованія. Но и безъ того осталось достаточно.
Показательными является хотя бы тотъ фактъ, что «произ-
водство автомобилей, родина котораго Франція и въ области
котораго Франція выдается болѣе всѣхъ друтихъ странъ,
нуждалось въ повышеніи пошлины въ полтора раза».
Нѣкоторые депутаты въ парламентѣ просили новыхъ пош-
линъ для производствъ своего избирательная) округа; «вѣдь
всѣ добиваются этого», какъ же они одни вернутся домой
съ пустыми руками?
Французскій тарифъ 1910 г., хотя и ~ понизили нѣко-
торыя ставки, но въ общемъ составляетъ дальнѣйшее- уси-
леніе таможенныхъ укрѣнленій. Сельское хозяйство не
только сохранило прежнія пошл ины , но сумѣло вырвать
новую добычу, новысивъ- обложеніе оливокъ, лѣса, свеклы,
картофеля и т. д. йзъ иромышлениыхъ издѣлій подняты
пошлины на сталь, матеріи, одежду, бумагу, химическіе про-
дукты, машины, часы, керамическія издѣлія и т. д. Въ
среднемъ обложеніе составило по отиошенію къ общей суммѣ
привоза вмѣсто 6°/ 0 (тарифъ 1892 г.) 8у а%> хотя француз*
скій тарифъ, какъ и германскій, швейдарскій и другіе, при-
держивается попрежнему принципа безпошлиннаго привоза
сырыхъ матеріаловъ, необходнмыхъ для промышленности, —





И Россія, не желая отставать отъ Запада, выступила
въ 1903 г. съ новымъ тарифомъ. Витте ни минуты не
сомнѣвался въ томъ, что тарифъ надо обязательно повысить,
и всѣми силамистаралсяубѣдить въ этомъ и другихъ. Дово-
довъ было много. Охрана вообще недостаточна— тарифъ
1891 г. устарѣлъ, надо его «обновить»; народились цѣлыя
отрасли— повышенным ставкиихъ упрочатъ, оживятъ; измѣ-
нить надо классификацію тарифа, детализировать статьи,
выхватывая изъ группъ, цѣлыхъ семействътоваровъ отдѣль-
ные индивиды и особо поощряя ихъ усиленнымиставками.
Нужно закрѣпить повыіпенныя ставки 1900 г., введенныя
для покрытія расходовъ по китайскойвойнѣ; правда, они
именовались временными, но причина вовсе не отпала—-
расходы но упроченію нашего вліянія наВостокѣ неисчезли,
а еще болѣе увеличились. Но этого, конечно, мало, нужно
еще прибавить обложенія по тѣмъ же и по другимъстатьями.
Увеличенияполучились изрядныя, тарифъ 1903 г. переросъ
своего предшественника(конвенціонный тарифъ 1894 г.) на
нѣсколысо головъ. Воспособленія промышленностинаходимъ
повсюду, гдѣ угодно; шкуры выхухольи совершили подъемъ
съ 9 р. 90 к. до 50 руб., разноцвѣтныя плитки глиняныя—
съ 75 коп. до 1 р. 60 к., тонкіе оловянные листы—съ 3 до
12 р. (моремъ14 р. 40 к.), приводные ремниизъ верблюжьей
шерсти— съ 19 1 / 3 до 60 коп., различныйчугунный, желѣзныя
и стальныя издѣлія, частимашинъи аппаратовъ,паровые
котлы, паровыя пожарныя трубы, нишущія машины—-съ
2 р. 10 к. до 4 р. 65 к. сушей и до 5 р. 58 к. моремъ.
Особенно широкая пропасть между обоими тарифамиполу-
чилась въ области химическихъи фармацевтическихъ про-
дуктовъ: общая для многочисленныхъпрепаратовъставка
прежняго тарифа въ 2 р. 25 к. «спеціализирована» такъ,
что въ однихъ случаяхъ это дало 5 р., т.е. вдвое болѣе, въ
другихъ 10 р. или вчетверо, въ третьихъ— 20 и 22 р.
(іодистые калій и натрій, азотно-висмутоваясоль, аптипе-
ринъ, салиперинъ,фенацитинъи т. д.); а мѣстамиставка
взлетаетъдо 30 руб. (іодистыя соединенія) и дажедо 80 руб.,





Тарифъ составлялся, по обыкиовенію, втихомолку, крити-
ковать его невозможно было, да и не полагалось; нѣкоторые
биржевые комитеты и съѣзды промыіпленниковъ посылали
телеграммыминиструфинансовъ опасаясь, какъ бы ихъ не
обидѣли и не вздумали понижать попілннъ. Въ этомъ выра-
зилось «общественноемнѣніе». Парламента«къ счастью»,
не было, такъ что задержать новый тарифъ или испортить
его, какъ это было въ Германіи, никто не могъ: Шмоллеръ
вѣдь по поводу послѣдняго заявляетъ о «новомъ доказательствѣ
неспособностиболыпихъ парламентовъсоздавать хорошіе
таможенныетарифы».
Былъ у насъ правда ГосударственныйСовѣтъ, который
имѣлъ право и обязанность разговаривать и разсуждать. И,
надо ему отдать справедливость, онъ весьма скептическии
недовѣрчиво покачивалъголовой по поводу новаго произведенія
Витте. Онъ находилъ, что разъ надбавки1900 г. временный,
а о китайскойвойнѣ и забыть успѣли, то имъ пора и пре-
кратить свое существованіе. Онъ вообще опасалсячрезмѣр-
нагопокровительства— вѣдь и тарифъ 1891 г. крайневысокъ:
пострадаютъи торговые обороты, и пароходныя и желѣзно-
дорожныя предпріятія, и переплачивающіе потребители.Но
передъ однимъ соображеніемъ и ему пришлось склониться:
всѣ поступатотътакъ же, вездѣ усиленно готовятся къ
заключенію новыхъ торговыхъ договоровъ, поднимаявсе выше
и выше таможенныя стѣны. Неужелиже Россіи отставать?
«Намъ остается, по принципунеобходимой обороны, идти
по тому же пути».
Тарифъ— успокаивалъВитте— «пмѣетъ главнѣйше боевой
характеръ». Если и другіе въ договорахъ сохранять прежнія
ставки, то и мы не тронемъ стараготарифа, еслиже они
повысятъ намъставки, то мы Отвѣтимъ тѣмъ же. Тарифъ
иуженъ, чтобы торговаться, идтинауступки. Такъ что тарифъ
имѣлъ лишь фиктивный характеръ—съ этимъ готовы были
примириться. Дѣйствительно, краски протекціонизма были
наложенывъ немъстольгустымимазками,лежалитакимитрой-
ными пластами,что они явно и безъ малѣйшаго ущероа





высокаго уровня тарифовъ 1891 и 1894 г.г. И все же дѣло
свершилось не совсѣмъ такъ. Хотя сбавки съ новаго тарифа
и были велики, но когда новый договоръ (съ Германіей въ
1904 г.) былъ заключенъ и можно было подвестиитоги, то
половина всѣхъ пунктовъ, по сравненію съ прежнимъ
договорнымъ тарифомъ 1894 г., оказалась поднятой, и
притомъ нерѣдко основательно:химическіе продукты сдѣлали
скачекъ на 78 проц., нѣкоторые на 122, 255 и 344 проц.,
іодистыя соединенія даже на 788 проц. Нѣкоторыя чугунныя
и желѣзныя издѣлія, различныя машиныи частимашииъ,полу-
чили 80— 100 проц. надбавки. Шерстяныя матеріи платье,
приводныеремни,замки, фарфоръ вынуждеын были довольство-
ваться неныпимъ,лишь зонтикивыигралимного.Но и это уже
былъ сильный пріемъ. А дальше идтибыло бы совершенноне-
мыслимо, прямо опаснодля русскагоже потребителя.Въ са-
момъ дѣлѣ, могло ли русское населеніе скушать цѣликомъ
тарифъ 1903 года, нерискуя имъ подавиться? Моглали Россія
плыть по морю международнагообмѣна въ столь тяжеломъ
панцырѣ протекціонизма? Не пошла ли бы она ко дну?
Единственныйоазисъсредибушующаго океанапротекціо-
низмасоставлялапонрежнемуАнглія, стойкодержавшая ста-
рое фритредерское знамя, полагаясь на свои собственныя
силы, не боясь міровой конкурренціп, догонявшихъ ее и
крѣпко опоясавшихъ себя пошлинамиГерманін и Америки,—
одинокая могучая карріатида, понрежнемуподпиравшая всѣми
покинутоезданіе фритредерства.Вокругъ нея группировалось
еще нѣсколько мелкихъ государствъ— Данія, Нидерланды,
Бельгія, нослѣдніе могикане фритредерства, хотя жестокіе
сосѣди, закрывшіе всѣ отверстія въ стѣнахъ, лишившіе ихъ
свѣта и воздуха, достаточноиспортилиимъ удовольствіе,
доставляемоесвободной торговлей. Въ фискалъныхъ цѣляхъ
Англія повысиластавки тарифа во время всеніриой войны,
ввела во время войны и повыя пошлины на промышленный
издѣлія (спички),но въ то же время почти во всѣхъ случаяхъ
соотвѣтственно обложила предметывнутреннягопотребленія.
Иноедѣло въ британскихъколоиіяхъ, въ Канадѣ, Австраліи





СоединенныеШтатывъ самоепослѣднее время совершйли
сдвигъ назадъ— перешли къ болѣе умеренномупротекціон-
ному. Съ 1897 г.. по 1909 г. дѣйствовалъ упомянутый нами
выше рѣзко-покровительственный тарифъ Дйнгдея. Но и
замѣнившій его въ 1909 г. тарифъ Пайнъ-Ольдрииаимѣлъ
тѣ же знакомым черты и не оправдалъ надеждъ умѣрен-
ной партіи. Онъ освободилъ, правда, отъ обложенія кожи
и нефть, понизивъ пошлинунадругіе предметысырья (лѣсъ,
каменныйуголь, руду, чугунъ), а также на нѣкоторыя про-
мышленныя издѣлія, какъ напр., сталь и издѣлія изъ нея,
кожи, обувь, иностраннаяконкурренція которыхъ для Аме-
рики не страшна. Но зато онъ отыгрался на повышеніи
пошлинъ на рядъ другихъ товаровъ,—уступкапротекціони-
стамъ. Въ противоположность этому тарифу, прошедшему
подъ знакомъ «уравнительностииздержекъ производствавъ
Америкѣ и Евроігѣ » , при соетавленіи тарифа 1913 года
(тарифъ Ундервуда) демократы объявили своимъ лозунгомъ
«тарифа основанныйна свободной конкурренціи». Покрови-
тельствазаслуживаютъ лишь «законныйпроизводства», хотя
трудновыяснить, что подразумѣвалось подъ этимътерминомъ:
являются ли незаконнымиотраслямипромышленноститѣ, кото-
рымимогутъгрозить опасностиприновомътарифѣ, тѣ, которыя
вообще не въ состояніи держаться безъ помощи государ-
ства, или тѣ, которыя занимаютъмонопольное положеніе
или же пользовались до сихъ поръ чрезмѣрной охраной.
Измѣненію тарифа въ ,1913 году въ умѣренномъ
направленіи помогло то ate обстоятельство, которое вызвало
переходиотъ пониженнаготарифа Вильсона къ усиленно—
нротекціонному тарифу Динглея въ 1897 г.—промышленный
кризисъ 1907 г., за которыми слѣдовалъ періодъ депрессіи,
продолжавшійся и послѣ изданія тарифа Пайнъ-Ольдричавъ
1909 г. Разъ въ періодъ благопріятной конъюнктуры, послѣ-
довавшій послѣ тарифа 1897 г., расцвѣтъ хозяйственной
жизни приписывалсячудодѣйственной силѣ протеіщіонизма,
то неудивительно,что, тотъ же тарифъ долженъ были отвѣ-
чатъ и за настуиившія плохія времена. А къ этому при-





трестами,которые, по распространенномувъ народѣ мнѣнію,
если и не были созданы высокими тарифомъ, то во всякомъ
случаѣ поддерживалисьимъ.
Демократы принялись за генеральную чистку тарифа.
Прежде всего покончили «рази навсегда» съ пошлинами
на зерно и муку, на скотъ и мясо, на молоко й яйца.
Затѣмъ пали пошлины на руду, чугунъ, нанѣкоторые сорта
стали и на стальные рельсы. Остальной полупродуктъ въ
этой отраслиобложенъ умѣренно въ 5—-10 процентовъ,лишь
готовый издѣлія, какъ напр., трубы, подлежатъпошлинѣ въ
15—20 процентовъ. Послѣдній составляетъмаксимумъдля
металлургическихъиздѣлій,’ вмѣсто прежней обычной пош-
лины для металловъ въ 45 процентовъ.Металлургическая
промышленность уже сбросила съ себя броню, получила
аттестатъзрѣлости.
Рѣшительную ломку тарифъ произвели и въ обложеніи
сахара, шерстии шерстяныхъ издѣлій. Отмѣна пошлины на
сахарии шерсть (напокрытіе получаемагоотъ нихъ тамо-
женная дохода введенъ подоходный налоги, постановленіе о
которомъ составляетъвторой отдѣлъ тарифнаязакона)всегда
стояла въ программѣ демократовъ и составлялацентральный
пунктъ въ боръбѣ партій, вокругъ котораго разгораласьнаи-
болѣе жаркія схватки. Поэтому протекціонисты (республи-
канцы), замѣнивъ тарифъ Вильсона тарифомъ Динглея
немедленноизвлекли на свѣтъ обложеніе шерсти. Теперь
когда поле сраженія оказалось за демократами,ихъ снова
выбросили за бортъ, а это примирило и шерстяныхъ
фабрикантовъ съ новыми направленіемъ—они перешли на
сторону демократическойпартіи; въ то же время реформа
тарифа пріобрѣла популярность среди населенія, дала ему
дешевую шерстяную одежду. Преждешерстяныя издѣлія убыли
обложены въ размѣрѣ 100, нѣкоторыя даже 140— 150 проц.,
почему послѣднія вовсе не проникаливъ Америку (запрети-
тельный характеръпошлинъ здѣсь ярко выраженъ); теперь
не только отпалата частьпошлинъ на эти товары, которая
компенсировалапошлину на шерсть, но, кромѣ того, и дру-





промышленности, упала съ 50 — 55 до 35 проц. съ цѣни.
Сторонники этой мѣры признавали, что нѣкоторыя болѣе
слабыя шерстоткацкія предпріятія не въ состояніи будутъ
держаться, а другимъпридетсяпережитьнѣсколько тяжелыхъ
лѣтъ ^ прежде, чѣмъ они принаровятся къ изнѣнивпшмся
условіямъ рынка, такъ какъ конкуренція привозныхъ това-
ровъ сильно возрастетъ. Все же это создастъ нормальный и
здоровыя условія производства, 'въ противоположностьсуще-
ствовавшей до сихъноръ тепличнойатмосферѣ въ шерстяной
индустріи.
Такимъ^образомъ тонъ было совершенно новый, ранѣе
неизвѣстный; демократыдѣйствовали отважно и рѣшительно.
Въ другихъ случаяхъ они шли на уступки, но и тутъ
производили извѣстпый, болѣе или менѣе значительный,
ремонтътарифа, облегчая обложеніе въ особенностипредме-
товъ массовагопотребленія. Дешевые сортабумажнойпряжи
и бумажныхъ издѣлій тарифомъУндервудазначительнопони-
жены, составляя 5— 7 1 / 2 проц. съ цѣны, такъ какъ они
производятся въ СоединенныхъШтатахътакъ дешево, какъ
нигдѣ. Нанротивъ, съ повышеніемъ цѣнности бумажной
пряжи, тканей и иныхъ бумажныхъ издѣлій (чулокъ, пер-
чатокъ и т. л.), размѣръ пошлины прогрессивно растетъ,
доходя до 40— 50 проц. для высшихъ сортовъ; послѣднимъ
даны охранительныя пошлины, ибо они не могутъ мѣряться
съ дешевымъ производствомъ другихъ странъ. Но и здѣсь
имѣется пониженіе, по сравненію съ прежнимичрезмѣрно
высокими тарифомъ. Ставки уменьшены и для шелка и шел-
ковыхъ издѣлій, керамическихъи другихъ товаровъ; простыя
гончарныя издѣлія обложены въ 35 вмѣсто прежнихъ55 проц.,
такъ какъ это предметынароднагопотребленія и такъкакъ
они въ широкихъ размѣрахъ производятся въ Соединенныхъ
Штатахъ. Для болѣе дорогихъ сортовъ, предметовъроскоши,
сохраненывысокія ставки.
Такимъобразомъ, протекціонизмъ изъ американскаготамо-
ж,еннаго тарифа не изчезъ, не вытравленъ, его присутствіе
попрежнемучувствуется, ощущается, но охранасталагораздо




не пали, но значительнопонижены, въ странувошелъ воль-
ный воздухъ конкурренціи. Къ сожалѣнію, вліяніе новаго
тарифа на промышленность едва ли можно бѵдетъ выяснить,
такъ какъ въ слѣдующемъ же году началасьвойна, которая,
благодаря огромнымъ заказамина предметыобороны, станки
для выдѣлки ихъ, сталь и т. д., доставилаСоединенными
Штатам^ золотой дождь иностранныхъмилліоновъ, тогда
какъ привози европейскихъиздѣлій туда чрезвычайно сокра-
тился. Неужелимассанаселенія въ Америкѣ будетъ и теперь
приписыватьтарифу то, что въ данномъслучаѣ, менѣе чѣмъ







Привозныя пошлины и запрещѳнія привоза
въ Брестскомъ мирномъ договорѣ 1918 г.
і.
Достигнутаапогея протекціонизма, высшей точки его—
хотя мы пытались подняться еще выше—Россія была сразу
сброшенавнизъ, свергнутавъ пропастьБрестскимъмиромъ.
Не довольствуясь конвенціоннымъ тарифомъ, дѣйствовав-
шимъ съ 1904-—1906 г.г. и окружившими русскую про-
мышленность тройными проволочными загражденіями, мы
усердно готовились съ 1912—1914 г.г. къ новыми торговыми
договорами, ибо наступалиновый «кометный» годи, часовая
стрѣлка указывала на приближеніе той минуты, когда про-
исходить смѣна, новый этанъ въ международномътоваро-
обмѣнѣ. Мы готовились встрѣтить врага, который пожелаетъ
наводнить насъ своими товарами, во всеоружіи новаго уси-
ленна™ тарифа; въ этомъ смыслѣ понимался«пересмотри*
тарифа, это обозначалисъ виду безобидныя «подготовительный
работы» къ торговымъ договорамъ х ).
Война не измѣнила нашихъ намѣреній и плановъ, хотя
и смягчила ихъ, примириласъ нимии тѣхъ, кто раньше
вовсе не возлагалъ радужныхъ надеждъ на доводимый до
высшаго градусакипѣнія протекціонизмъ. Война создала тѣ
вспухшія и вздернутый цѣны, при которыхъ даже усиленіе
пошлинъ теряло свою остроту, ибо оно не могло поспѣвать
за кривой товарныхъ цѣнъ, летѣвшихъ стрѣлой кверху на
русскомърынкѣ. Даже проектъувеличенія тарифана200 про-
центовъвъ среднемъ, появившийся осенью прошлаго года,
означалъ не болѣе, какъ удержаніе прежняго до-военнаго
уровня охраны, пожалуй даже шагъ назади, невольный,






конечно, ибо уже за время выработки тарифа цифры его
старѣли, а къ моментуопубликованія несомнѣнно онъ успѣлъ
бы скатитьсянамного ступенейвнизъ по лѣстницѣ, ведущей
отъ покровительствапромышленностикъ свободному привозу:
товарныя цѣны не ждали, они росли съ каждыми часомъ,
росли съ головокружительной быстротой.
Становилось ясно, что удержаться на мѣстѣ немыслимо,
что сильное течетеотноситъ и неминуемодолжно относить
назадъ. Необходимобыло ожидать болѣе снокойнаговремени,
когда прибой прекратитсяи бушующія волны замкнутаговъ
четырехъ стѣнахъ товарнаго рынка найдутъ себѣ выходъ,
когда уровень хозяйственной жизни принетъ,съ прекраще-
ніемъ міровой войны, нормальный видъ. Только тогда можно
будетъ исходить изъ какихъ либо цѣнъ, строить тарифы не
на пескѣ, а на прочныхъ данныхъ мірового рынка, возобно-
вившаяся международнаготоварообмѣна.
Это понималидругія страны, понималаи Германія, без-
плодныя попытки приводили къ этому и насъ. Но намъ
Германія не пожелаладать возможностивыработать тарифъ
тогда, когда подниметсязанавѣсъ возстановленнагомірового
рынка и спадетъта пелена,которая скрываетъбудущее отъ
нашихъ глазъ. Эту свободу она оставила себѣ, Россію же
заставиланемедленнозапастисьтаможеннымътарифомъ и
притомъ не на годъ и не на два, а по крайнеймѣрѣ на.
восемь лѣтъ, до 31 декабря 1925 года, т. е. на такоевремя,
въ теченіе которая можетъ произойти еще много хозяй-
ственныхъ нертурбацій, можетъ совершиться много такого,
о чемъ можно только пророчествовать, но не серьезно гово-
рить въ настоящеевремя.
Но и такой связывающій насъ на весь этотъ періодъ
тарифъ мы не сами себѣ выбрали и не по соглашенію съ
Германіей построили, а получили изъ рукъ побѣдителя:
приказанобыло его принять.
Въ п. 1 приложенія второго къ мирномудоговору (ч. УІ
« Соглашеніе объ экономическихъотношеніяхъ между Герма-
шей и Россіей») говорится, правда, что «германско-русскій





дѣйствіе», но это пустойзвукъ, ибо въ приложеніи къ яри-
ложенію содержитсяпочтицѣликомъ копія торговаго договора
1904 г. съ заключительнымипротоколомъи тарифомъ, копія
во многихъ отношеніяхъ ухудшенная, снабженнаяновыми
скорпіонами для насъ. Нами дается правогласитъ п. 2
отд. YI—денонсироватьвсѣ этисоглашенія, начинаясъ 30 іюня
1919 года, и тогда мы черезъ шесть мѣсяцевъ избавляемся
отъ нихъ. Но отъ этого намъне легче. Разорвавъ эти путы,
мы еще вовсе не нопадаемъна волю: остаетсяеще п. 7
того же отдѣла, который насъне пропускаетъ;согласноему,
мы все— таки остаемсяпри томъ же тарифѣ 1904 года, не
двигаемся съ мѣста - 1 ). Такіе фокусы демострируетъБрест-
скій миръ.
Такимиобразомъ, договорный тарифъ 1904 года, казалось
бы, погребенныйнавсегдавойной, съ легкой руки Германіи,
восьресаетъизъ мертвыхъ и становится тѣмъ аппаратомъ,
который дается въ руки русской промышленности, тѣмъ
оружіемъ, съ которыми онапослѣ заключенія миравыходитъ
вновь на арену міровой экономическойборьбы.
Представьте сеоѣ средневѣковаго рыцаря, вооруженнаго
съ головы до ногъ и наводившаго ужасъ на своихъ враговъ,
возстагощаго изъ гроба и съ мечомъ и щитомъ, въ шлемѣ й
панцырѣ, вступающаго нынѣ въ бой съ крунповскимипуш-
ками и бронированными автомобилями. Ъъ такомъ видѣ
Германія выпустиланасъсъ тарифомъ1904 года въ рукахъ.
•за три года войны прежній тарифъ успѣлъ устарѣть болѣе,
чѣмъ опъ старѣетъ въ нормальное время за полъ-столѣтія,
они наноминаетъобветшавшее, нолуразвалившееся зданіе,
въ которомъ хотятъ поселитьлюдей съ современнымитребо-
ваніями комфорта.
По вычисленіямъ С. О. Загорскаго(въ журналѣ «Между-
народнаяполит.» 1918, -№ 2, стр. 31), пошлина начугунъ,
') Мало того, даже нашъ общій тарифъ 1903 г., который дѣйствѵетъ
поскольку ставки не закрѣплены договорами и который мы могли прежде
измѣнять по своему усмотрѣнщ, даже и онъ теперь закрѣпленъ, не подле-






составлявшая по тарифу 1904 г. 90 коп. съ пуда, означала
въ 1913 г. при цѣнѣ чугуна въ 68—75 коп. 120 проц.
цѣны его, въ іюлѣ 1917 г. нормированная цѣна чугуна
достигла 2 р. 85 к.— 3 руб., т. е. пошлина упала до
25—30 проц. цѣнноститовара. Пошлина на сортовоежелѣзо
установленавъ 75 коп., но цѣны нажелѣзо съ 144— 150 коп.
въ 1903 г. взлетѣли въ концѣ 1917 г. до 8 руб., т. е.
пошлина стремглавъполетѣла Съ 50 до 9 проц. цѣны. И
такъ и на всемъ остальномъ. Таможенныйтарифъ1904 года,
составлявший когда-то непроходимое болото, окружавшее
русскую границу, или быстро текущую рѣку, на которой
нѣтъ переправы, превратилсявъ мелкую засохшую рѣченку,
которую нѣмецъ пройдетъ, даже не замочивши сапогъ.
Пошлины этихъ тарифовъ превращаются въ статистическія,
которыя только регистрируютъпроходящіе мимо товары, но
не имѣютъ ни малѣйшаго оттѣнка покровительства: они
безсильны регулировать ввозъ товаровъ и нормировать цѣны
на внутреннемърынкѣ, безпомоіцны въ дѣлѣ содѣйствія
оживленію и освѣженію русской промышленности.
Получился рѣзкій нереходъ отъ крайняго протекціонизма
1891—1914 г.г. и отъзамкнутагохозяйствасозданнаговойной
1914—1917 г.г., къ полнѣйшей, ничѣмъ несдерживаемойкон-
курренціи, огромный скачекъ, безъвсякихъ посредствующихъ
ступеней. Русская промышленность, которую въ теченіе
десятилѣтій держали подъ стекляннымъ колпакомъ, кутали
въ самыя теплыя и непроницаемыйодежды, сразу изъ
этой тепличнойатмосферы вынесенана сильнѣйшую стужу
и вьюгу, выгнанаобнаженная,оголеннаянаморозъ, на сквоз-
ной вѣтеръсвободнойконкурренціи мірового рынка. Было бы
чудомъ, еслибы она выдержала такой опытъ, осталасьвъ
живыхъ послѣ такой операціи.
Русская промышленность никогда не могла"5похвалиться
цвѣтущимъ здоровьемъ, никогданеобнаруживалаособагострем-
ленія внередъ; но Все же понемногуи постепеннона росла
и подвигалась какъ до войны, такъ и въ военное время.
ІІослѣднее не остановило ее, лишь нисколько отклонило





возникали цѣлыя отрасли производства, вызванный нуждами
войны, отсутствіемъ привозныхъ товаровъ, но и желаніемъ
въ будуіцемъ обойтись безъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, справиться
собственнымисилами.|
Но прошелъ ураганъи смелъ эти здоровые ростки, эти
деревца, которыя могли дать плоды въ будуіцемъ. Фабрично-
заводское производство, порядокъ и организація котораго
созданы столѣтнимъ опытомъ, накопившимся со времени
появленія на свѣтъ машинъи фабрикъ, — этотъстройбылъ
перевернутъвверхъ дномъ, поставленъвверхъ ногами. Сто-
лЬтияя практика соорудила по всѣмъ правиламъ архи-
текторы стройное зданіе фабрично-заводской организаціи,
-зданіе, возглавляемое куполомъ въ видѣ управленія — едино-
лична™ или коллективна™, подъ которымъ ярусами шли
различные виды умстиеинагои физическаго, квалифицирован-
на™ и простого, распорядительна™и исполпительнаготруда.
Все вмѣстѣ составляло единое цѣлое, дисциплинированный
отрядъ, идущій въ тактъкъ намѣченнойцѣли, создаваловнут-
реннюю гармонію производительна™ процесса. И гармонія
была нарушена, убитасовершеннои окончательно.Не только
предпринимательбылъ объявленъ тѣмъ «мальчуганомъ,который
лѣзетъ черезъ заборъ въ чужой садъ и воруетъ яблоки,
усматриваявъ яблокахъ вознагражденіе за тяжелую работу
перелѣзанія» (какъ когда то характеризовалъпредпринима-
теля Kautsky) и прибыль его была преданаанафемѣ, какъ
измышлепіе ада,—нѣтъ, мало того, и инженеры и мастера
съ нахлобученнымина голову мѣшками были вывезены на
тачкахъи выброшены въ грязь. Все, что такъ или иначе
представляло собою умственныйтрудъ, содержало хотя бы
частицуего, напоминаніе о немъ, было низвергнуто, сметено,
вырвано съ корпемъ. Свершилась на яву басня о томъ, какъ
члены человѣческаго тѣла, собравшись вмѣстѣ, порѣшили
обойтись безъ головы, упразднитьее за ненадобностью— все
равно она ничего путнаго не дѣлаетъ, только командуетъ
ими, они и безъ нея справятся, и гораздо лучше. И получи-
лась промышленность съ отсѣченной головой—руки машутъ,






ный, громоздкій механизмъ,гдѣ винтикии колесикивертятся,
но главноемаховоеколесо отсутствуетъ,выключено, сломано.
А между тѣмъ ещеМарксъучилъ, что только ремесленникъ
въ своейнебольшой мастерскойсамъсебѣ и предприниматель,
подобно скрипачу, который является и своимъ же капель-
мейстеромъ.Но какъ въ оркестрѣ необходима дирижерская
палочка, которая объединяетъмузыкантовъ и ведетъ ихъ за
собой, такъ и крупному предпріятію нужно лицо, которое
стояло бы у руля — предприниматель,направляющій ходъ
большого судна, ведущій его по фарватеру. И онъ же
сопоставлялъ трудъ простой съ трудомъ сложнымъ, трудъ
ткача съ трудомъ скульптора, и объяснялъ различіе въ
цѣнности перваго и второго, отдавая должное и тому и
другому.
Но все это было забыто— капельмейстеръбылъ низвер-
гнуть, его палочка сломана, первая скрипкаразбита, какъ
инструментъслишкомъ сложный и нѣжный, — и получилось
то, что должно было получиться: сильиѣйшш диссонансъ,
рѣжущій ухо, нѣчто такое, чего не въ состояніи выдержать
барабаннаяперепонка.
Въ каменноугольнойпромышленностиДонецкагобассейна,
которая питалаРоссію своимъ горючимъ матеріаломъ, при-
водя въ движеніе паровозы и пароходы, машиныи аппараты,
производительность рабочаго (количество добычи, дѣленное
на среднее количество рабочихъ) составляла въ 1915 г.
9 тыс. пуд. въ годъ, въ 1916 г. 7,4 тыс., а въ 1917 г.
5,4 тыс. Производительностьодного рабочагопервой половины
1917 г. ниже производительностипервой половины 1916 г.
на 25 проц., а производительностьвторой половины 1917 г.,
по сравненію со второй половиной1916 г., упалана 28 проц.
(Торгово-промышл. газ. 1917 г. № 231). Въ 1915 г. на
русскихъ паровозостроительныхъ заводахъ построено 910
паровозовъ, или въ мѣсяцъ въ среднемъ75, въ 1916 г.
599 или 50 въ мѣсяцъ, въ теченіе 9 мѣсяцевъ 1917 г. всего
301 или 33 паровоза въ мѣсяцъ— противъ 1915 г. производ-





Вотъ еще наугадъ выхваченные примѣры, иллюстраціи
натемуо «ростѣ» производительноститруда съсокращеніемъ
числа рабочихъ часовъ и съ увеличеніемъ заработнойплаты.
(Тамъ же, № 191). На льнопрядильной фабрикѣ «Двина»
(1.500 рабочихъ) лѣтомъ 1917 г., послѣ переходафабрики
съ 18-часового рабочаго дня на 16-часовой (двѣ смѣны)
производительность труда упала на 35 проц., т.е. втрое
болѣе, чѣмъ сократилсярабочій день (на11 проц.) «Камень-
щики кладутъ въ настоящее время 60 кирпичей въ день,
тогда какъ раньше клали 275 — 300 шт., между тѣмъ плата
повысилась на 300 проц.» На шорной фабрикѣ т-ваОсиповъ
и Еомп. въ Петроградѣ производительность труда сокра-
тилась на цѣлыхъ 40 — 60 проц., въ частностивъ связи
съ переходомъсо сдѣльной на поденнуюплату. Иначеговоря,
интенсивность труда пала— рабочему нѣтъ надобности
«напрягаться», разъ онъ все равно получитъ условленное,
и выработка въ каждую единицувремени понижается,— а
не повышается съ сокращеніемъ рабочаго дня, какъ насъ
учили въ былое время.
Исторія знаетъ двѣ системытруда, производство, по-
строенноена двухъ различныхъ началахъ. Одно: низкая
заработная плата— продолжительный рабочій день— незна-
чительная интенсивностьтруда. Второе: высокая оплата—
сокращенное рабочее время — весьма интенсивныйтрудъ.
Первая системаберетъдешевизнойрабочейсилы и длинными
рабочимиднемъ—они покрываютъ минусъ въ видѣ вялаго,
невнимательнаго,медленнаготруда. Таково производство на
низкихъ ступеняхъ хозяйства, таково оно было и у насъ,
хотя и въ измѣненномъ видѣ, еще недавно. Но европейская
и американская наука уже давно превозносили вторую
систему— она выгоднѣе и для человѣка и для производства:
сокращеніе въ рабочихъ часахъ и прибавка въ платѣ съ
избыткомъпокрываются расторопными,умѣлымъ, прилежными
трудомъ въ теченіе каждаго часа. Хорошо оплачиваемый,
сытно поѣвшій, выснавшійся и отдохнувшій, понимающій
свою машину и идущій съ нейвъ унисонъ,рабочій оставляетъ





гораздо болѣе дорогого, малограмотнагои полуголоднаго
коллегу, который въ десять и двѣнадцать часовъ не даета
того, что первый въ восеій> и въ девять.
Все это было извѣстно, было ясно и понятно. Но одного'
исторія не знала и одно останетсянавсегдатемнымъи не-
разгаданнымъ. Это третья, если такъ можно выразиться,
комбинированная система: высокая заработная плата при
непродолжительномърабочеыъ днѣ, соединенная—съ низкой
интенсивностьютруда. Надо только вдуматься въ это пред-
положеніе, чтобы понять всю абсурдностьего. Стремглавъ
летящая внизъ кривая интенсивноститруда даетъ такой
минусъ продукта, при которомъ немыслимони сокращеніе
рабочаго времени, ни подъемъплаты. Какъ второе и третье
въ состояніи существовать рядомъ съ первымъ, какъ А не
размозжило и неуничтожилоБ и В? Таковъ тотъ сфинксъ,
который создаларусская дѣйствительность, то новое изобрѣ-
теніе, соединяющее несоединимое,которое мы явили міру.
Хорошо оплачиваемыйрабочій, занятый восемь часовъ— это
Европа, СоединенныеШтаты, Новая Зеландія. Но къ этому
медленный, невнимательный, сонный трудъ, по системѣ
«авось»—это Азія, Африка, Патагонія. Получаетсянѣчто въ
вродѣ того повелителяКамеруна,который ходилъ въ костюмѣ
Адама, подобно своимъ подданиымъ, но носилъ на головѣ
цилиндръпослѣдней парижскоймоды.
И вотъ такая промышленность, составляющая недоразумѣ-
ніе, кроющая въ себѣ внутреннеепротиворѣчіе, съ пятномъ
непроизводительностина челѣ, промышленность съ отсѣчен-
ной головой, доведенная до абсурда, промышленность,совер-
шенно обезсиленная, изнеможденная, снабжаетсятарифомъ,
который въ состояніи выдержать лишь крѣпко стоящая на
ногахъ, прочная, насквозь пропитаннаятворческимъдухомъ,
организаторскимъдиспозитивнымъ трудомъ, индустрія. На
тяжело больного взвалена ноша, которая по силамътолько*
здоровенному . дѣтинѣ. Надъхилымъ и слабымъ производится
фритредерскій эксперимента.Фритредерскій! Можно ли болѣе
тяжелую обиду, болѣе жестокое оскорбленіе нанеститѣмъ






вали фантазерами,людей, которые увлекались, быть можетъ,
но никогда не нренебрегалинуждами и потребностямисвоего
отечества?
Фритредерыговорили и настаивалинапостепенномъпере-
ходѣ къ фискальному тарифу, фритредерыисходилиизъ добро-
вольна™ отказаотъвысокихъпокровителъственныхъпошлинъ,
фритредеры предполагалии требовали всеобщаго тамоЖен-
наго разоруженія. Нѣтъ болыпаго глумленія надъфрнтредер-
ствомъ, чѣмъ тарифъ, сразу, однимъ ударомъ обнажающій
всю промышленность и въ моментъ, когда она доведенадо
крайнейстепенислабостии отчаянія, тарифъ, неявляющійся
ни протекціоннымъ, нифискальнымъ, ибо и чисто-фискальныя
пошлины Россія несмѣетъ тронуть съ мѣста, тарифънавязан-
ный, насильственнонадѣтый настрану, тарифъ, окруженный
со всѣхъ сторонъ свободно возводимыми, по своейиниціативѣ
и по старому протекціонистскомутрафарету, иностранными
тарифами. Что общаго между фритредерствомъи правомъ
сильнаго?
Поднесенныйнамъподарокъ является— на сей разъ— не
произведеніемъ слѣпого интернаціонализма, для которагоинте-
ресы Россіи и страныготтентотовъравны, одинаково близки
и одинаковы далеки. Нѣтъ, это продуктъ германскагогенія,
для котораго «Deutschland liber alles»; Германія мѣритъ лишь
на два разныхъ аршина— одинъ для себя, другой— для всѣхъ
прочихъ. Россіи —ея старый, вынутый изъ хлама, «фрйтре-
дерскій» тарифъ— съ нея довольно и этого; себѣ — пол-
ную свободу дѣйствія. Пока пускайостаетсяи германскій
конвенціонный тарифъ 1904 года, все равно онъ теперьникому
не нуженъ; а если Россія пожелаетъ,пока Германія, еще
не покончила со своими врагамина западѣ и не обезпечила
себѣ свободу морей, по этомутарифу снабжатьеесъѣстньши
припасамии сырьемъ, то они будутъ приняты съ распро-
стертымиобъятіями, сънизкимипоклонами—давайтепобольше.
Когда настанетъвремя, Германія денонсируетътарифъ—это
можно сдѣлать уже съ 30 Іюня 1919 г. и срокъ прекращенія
наступаетъчерезъ шесть мѣсяцевъ. Тогда одинъ только





попрежаему автоматическидѣйствовать, какъ маятникъ,
никѣмъ не остановленный— отбивать часы до 1 Января
1926 года. Германія же, сбросивъсъ себя этуветошь 1904 года,
сумѣетъ ладно скроить и крѣпко сшить для себя новое
платье, несомнѣнно изъ новѣйшаго протекціонистскагосукна;
она вовсе не предаласьфритредерамъ.
Протекціонизму предстоитъеще великая будущность-—
міровой ножаръ его не уничтожилъ: его пока отложили, но
о немъне забыли. Напротивъ, онъ можетъ расчитыватьна
новыхъ и сильныхъ адентовъ, на переходъкъ нему одного
изъ наиболѣе опасныхъего враговъ, строившихъемунаиболь-
шія козни и западни,на того, въ сущностиединственнаго,
но стоющаго многихъ, противника, одно существованіе кото-
раго являлось для протекціонизма всегда тяжкимъ укоромъ,
ставило заслугиего подъ знакъ вопроса. Едва ли какое-либо
ученіе, движеніе, направленіе праздновало ту блестящую
нобѣду, которая выпадетъ на долго протекціонистовъ, когда
глашатай фритредерства, гордый Альбіонъ — хотя и съ
оговорками и ограниченіями —внесетъ первую пошлину на
хлѣбъ- въ свой тарифъ, а въ то же время освободить отъ нея
колоніальные грузы; это будетъ тотъ бѣлый флагъ, который
выкидываетъ побѣжденный
Зданіе ве.іикобританскагофритредерствауже давно стоить
одиноко, не обнесенноезаборами, не окруженное другими
строеніями, которыя составляли бы съ нимъ одно цѣлое.
Дѣти Британіи —колоніи пошли по другому пути, прониклись
иными идеаламии отъ нихъ ей помощи въ борьбѣ за свобод-
ную торговлю ждать не приходится. ІІанротивъ, они же
подкапываются подъ это уцѣлѣвшее отъ временъфритредер-
ства здаиіе, стоящее среди бурь протекціонизма, подобно
ковчегу, вокругъ котораго бушуетъ злобствующая стихія
ошалѣлыхъ волнъ, грозя его поглотить въ своей пасти.
Протекціонизмъ неоднократнопытался залить этотъпослѣд-
ній очагъфритредерства,снестиего. Но напрасно.Напрасны
были попытки Чемберленадоказать, что одинъ въ полѣ не
воинъ, а Англія тотъбезоружныйчеловѣкъ, который окруженъ






родственниками,пытались выклянчить себѣ нѣсколько пен-
совъ (устанавливаемыхъвъ Англіи!) ношлинъ на жизнь , на
самое необходимое—на хлѣбъ, мясо, масло, сыръ,—богатая
Англія отъ этого не обѣднѣетъ. Казалось бы, зачѣмъ имъ,
колоніямъ, нужны таможенный заставы въ Соединенномъ
Королевств'!^ какое имъ дѣло до того, охраняетъли Англія
себя отъ иностранныхъпродуктовъ? Вѣдь имъонанемѣшаетъ
воздвигать протекціонные тарифы по своемуусмотрѣнію, ихъ
свободы нисколько нестѣсняетъ. И недолжны ли бы колоніи,
нанротивъ, протестовать, если бы метрополія вздумалаобло-
жить сельскохозяйственныепродукты— а этого именноони
требуютъ. Въ чемъ же дѣло? Да, конечно, вовсе не въ
общемъ и равномъ для всѣхъ тарифѣ. Колоніи добиваются
ношлинъ для другихъ, но свободы для себя— открываютъ
себѣ британскій рынокъ, очищаютъ его отъ иностранныхъ
продуктовъ.
До сихъпоръонистаралисьступатьбезшумнои мягко, под-
носилисвоей прародительницѣ богатыедары въ видѣ спеціаль-
ныхъ пониженныхъдля нея (преференціальныхъ) тарифовъ (см.
ниже),дѣлая видъ, что имъничегодля себя ненужно, что онине
ждутъ никакойблагодарности.И Англія принималавыраженія
ихъчувствъ какъ должно, какъестественноепроявленіе сыновьей
преданности,никъ чемуее не обязывающее. Когда же бѣдные
родственники,постепенноуснѣвшіе разбогатѣть, потерявъ тер-
пѣніе, дѣлали тонкіе и весьма прозрачныенамекии на счетъ
своихъсобственныхъинтересовъ,тоАнглія либопропускалаихъ
жалобы мимоушей, либо раздражительнозаявляла, что онане
намѣрена удорожать жизнь своему-населенію и прибавляла,
что «насколько извѣстно, СоединенноеКоролевство есть также
часть Британскойимперіи», такъ что, заботясь о нуждахъ
послѣдпей, не слѣдуетъпренебрегатьи выгодамикоролевства.
Но все это было до войны, и то, чего не сумѣли добиться
предшествующія десятилѣтія, то свершила четырехлѣтняя
война. Еслиона сдѣлала возможнымъ то, что казалось немы-
слимымъ, могло придти въ голову только безумцу— созданіе
обязательной воинской повинности, нріостановку дѣйствія





дарстваразличныхъ отраслейпроизводства, наконецъ— или
прежде всего—самоеучастіе Англіи въ войнѣ —кто бы этому
повѣрилъ!— то и протекціонизмъ, который еще четыре года
тому назадъбылъ бы совершенноневѣроятенъ, теперьсталъ
вполнѣ возможешь. То внутрепнеепротиворѣчіе, которое
скрывалось въ выраженіи — Англія, принявшая покровитель-
ственныйтарифъ, исчезло, незамѣтно испарилось, разсѣялось.
Но переворотъ не только возможешь, онъ и необходимъ.
Англичанемогутъпопрежнемуспоритьо качествахъпротек-
діонизма. Одни будутъ доказывать, что Англія могла бы съ
успѣхомъ производить многіе изъ тѣхъ товаровъ, красокъ,
электротехническихъпринадлежностей,оптическихъприбо-
ровъ, фармацевтическихъпрепаратовъ,которымиееснабжала
Германія и отсутствіе которыхъ съ началомъвойны вызвало
столь острую боль во всемъ организмѣ Великобританіи,
образовало такую трещинувъ ея народномъхозяйствѣ. Англи-
чанедолго еще будутъ вспоминатьсъ ужасомъ о томъ, какъ
въ началѣ всемірной войны, когда лозунгомъ сталопрекра-
тить всякій эксиортъГерманіи, Англія, стоявшая настражѣ
этой мѣры, вынуждена была сдѣлать исключеніе для себя же,
для своей же хлопчатобумажнойиндустріи и вывозить кра-
сящіе матеріалы изъ Гермавіи, такъ какъ иначепришлось
бы закрыть англійскія фабрики и расчитать полтора мил-
ліона рабочихъ. Этотъ позорный случай явится сильнымъ
козыремъ въ рукахъ протекціонистовъ, доказывая им'ъ необхо-
димость, во избѣжаніе подобнаго рода событій въ будущемъ,
окружить британскуюимперію таможеннымиокопами, такъ
какъ только съ этомъ случаѣ обезпеченаэкономическаянеза-
висимостьАнгліи и заработокъмилліоновъ ея рабочихъ.
Но фритредеры попрежнемубудутъ повторять, что сила
Англіи на водѣ, что на свободной торговлѣ зиждется и тор-
говое посредничествоАнгліи между народамиміра, и трас-
сированіе векселей по товарамъ, закупленнымъ въ любой
части свѣта, во всякую другую мѣстностъземного шара, на
лондонскіе банки, и господство англійскаго фунта въ каче-
ствѣ универсальнойплатежнойединицы. «Тарифъ» облегчилъ




фабрикъ и мастерскихъоптическихъстеколъ, но опустѣли бы
англійскіе порты, заглохъ бы ломбардстритъ,закрылась бы
, расчетнаяпалата.
Но жизнь пройдетъ мимо спорящихъ, она скажетъсвое
слово, ^вынесетъ свое рѣшеніе, не слушая ихъ аргументовъ,
не взвѣшивая ихъ доказательствъ. Она будетъ руководство-
ваться иными доводами, тѣми, которые приводитътретье
лицо—война. До войны Англія могла ее обращать вниманія
на колоніи, могла пропускать мимо ушей ихъ предложееія,
намекии жалобы, могланечитать принятыхъиминамеждѵ-
колоніалъныхъ конгрессахърезолюцій. Теперьонанеможетъ,
онадолжна, обязана, вынужденавыслушивать ихъ, мало того,
считатьсясъ ихъ желаніями и претензіями. Англія потребо-
вала отъ нихъ не только хлѣба, но— что гораздо важнѣе —
крови, и требуетъ все новыхъ и новыхъ человѣческихъ
транспортовъизъ Канады, Южной Африки, Австралии, Но-
вой Зеландіи. А это что нибудь да значитъ; совмѣстно про-
литаякровь обязываетъ, неумолимоведетъи къ экономическому
объединенію всей «Величайшей»Британін — Великобританіи
съ ея колоніями. А объединеніе внутри означаетъотдѣленіе
отъ внѣшняго міра, отмежеваніе, ограждевіе себя таможен-
# нымъ заборомъ. По окончаніи войны британскомуправитель-
ству будетъ предъявленъ счетъ, по которому придетсяпла-
тить, и платить не деньгами, а пошлинами, пошлинами,
взимаемымивъ пользу самойже Англіи съ иностранныхъ,но
не съ привозимыхъ изъ колоній, товаровъ.
Такъ война подтачиваетъгордое зданіе англійскаго фрит-
редерства, подводить, мины подъ него; безмолвно оно рухнетъ
какъ кампанеллавъ Венеціи.
II.
Часъ протекціонпзма еще далеко не пробилъ. Но изъ
этого не слѣдуетъ, что грядуіцій протекціонизмъ обреченъ
на безнлодіе, что онъ можетъ и.долженъ носить все ту же
и только ту изобрѣтеннуго много вѣковъ тому назадъ





Что новаго въ этой областисоздастъи внесетъевропейская
война, пока еще не видно, она вѣдь еще некончилась, хотя,
казалось бы, если война не только разрушаетъи сметаетъ
съ лица земли, но и является «отцомъ всего», если изъ
пепла сожженныхъ селъ и городовъ встаютъ новыя идеи и
институты, то прежде всего она должна перевоспитатьэко-
номическую жизнь и экономическія сношенія народовъ.
Пока война въ области таможеннойполитики (мы не
говоримъ въ данномъслучаѣ о политикѣ импортаи экспорта
вообще, объ организаціи того и другого) воспользовалась лишь
однимъ, правда давно извѣстнымъ и весьма первобытнымъ,
средств'омъ— запрещеніями привоза и вывоза, передѣлавъ
ихъ, однако же, на новый ладъ, такъ что этотъустарѣлый,
давно заржавѣвшій механизмъ обнаружилъ живучесть, въ
которую трудно было бы повѣрить, доказалъ свою пригод-
ность для новыхъ, создавшихся вмѣстѣ съ войной, условій
международныхъсношеній.
Запрещенія привоза (и вывоза) когда то составляли—какъ
мы видѣли см. выше стр. 55)— обычное, повседневное,широко
примѣняемое средствоторговойполитики.Но мы видѣли также,
что они въ XIX вѣкѣ успѣли пережитьсебя, оказалисьнесов-
мѣстимымисъ тѣмъ своеобразнымъміропониманіемъ, которое
допускало повышеніе таможенныхъбарьеровъ до недоступной
для прохода товаровъ высоты, но не могло вынестипрямого
запрета,усматриваловъ послѣднемъ, и только въ послѣднемъ,
нарушеніе принципасвободной торговли, идеи свббоднаго
импорта и экспорта. Поскольку же отступленія отъ этого
свято хранимагодогматавъ чрезвычайныхъ случаяхъ допуска-
лись (см. стр. 58), они моглиимѣть только абсолютныйхарак-
теръ—именнопотому, что онидопускалисьвообще изъполицей-
скихъ, нн неизъпротекціонистскихъсоображений.Было бы без-
смыслицей разрѣшать въ отдѣльныхъ случаяхъ привозъ
порнографическихъ сочиненій, контингентироватьимпортъ
виноградной лозы, разъ она можетъ занестифилоксеру. Но
тамъ, гдѣ запрещеніе преслѣдовало охрану національнаго
хозяйства— такія запрещенія являлись нарушеніемъ, обхо-





дозировку, запретъ могъ смягчаться исключеніями, перехо-
дить въ нормировку привоза, лучшее доказательствообхода
нарушенія —какъ это было у насъсъ вывозомъ руды чрезъ
западную границу(см. ниже) и съ проходомънашихъсвиней
въ Германію (въ верхнюю Силезію) —нѣмцы пропускалине
болѣе 2500 штукъ въ недѣлю (это постановленіе сохранено
и Брестскимъмирнымъ договоромъ).
Война, разорвавъ однитрактаты,примѣнивъ къ другимъого-
ворку о «чрезвычайныхъ обстоятельствахъ», оправдывающихъ
нарушеніе ихъ, очистиласебѣ мѣсто для примѣненія запре-
тительнойсистемы, тѣхъ мѣръ, которыя по своей упрощен-
ностии рѣшительности наиболѣе соотвѣтствуютъ военному
времени. Вмѣсто сотенъ таможенныхъ ставокъ съ ихъ
сложной, детально разработаннойдифференціаціей, возроди-
лись къ новой жизни однообразные запреты, попросту пере-
числявшіе группы товаровъ, третируявсѣхъ наодинъманеръ,
подводя подъ одну общую скобку.
Но этимъвсе же и войнанемоглаограничиться. Отбро-
сивъ постепенностьтаможеннаготарифа,' его усиливающіе
и ослабляющіе тона, запретительнаясистемавынуждена
была въ своихъ предѣлахъ выработать собственнуюіерархію,
внестиизвѣстные оттѣнки въ примѣняемые запреты. Запре-
тительнаясистемаимѣла въ виду не защитупроизводства—
во время войны опасаться наплыва иностранныхътоваровъ
не приходилось, вездѣ обнаруживалосьбезтоварье, внутреннее
производство было занято инымъ, не поспѣвало. Она охра-
няла валюту — при параличѣ вывоза можно ли было дать
свободу привозу? Она сберегалатоннажъ флота и вагоны
для болѣе важныхъ грузовъ. Вся суть заключалась именно
въ степениважности этихъ грузовъ; станкидля заводовъ,
выдѣлывающихъ снаряды, сельскохозяйственныя машины,
сырые матеріалы, одежда и обувь для населенія, галантерея,
предметы искусства, кружева -— все это товары, по этому
масштабу, не равноцѣнные, неравновеликіе, а составляющіе
ступенинисходящейлѣстницы, построеннойпо степениихъ
необходимостидля страны, а слѣдовательно, и по степени





образная контингентировка,начиная отъ фактически почти
полной свободы привоза для верхняго ряда— ибо никому не
отказывалось въ разрѣшеніи —до соверіпеннаго запретадля
стоящихъ въ самомъ низу, какъ излишнихъ, въ военное
время даже недопустимыхъ,предметовъроскоши, развлеченія,
удовольствія, илиже такихъ, которые желательныи полезны,
но имѣются въ странѣ въ достаточиомъ—измѣряя нааршинъ
военнаго времени—количествѣ.
Закрывъ въ 1917 г. въѣздъ въ Англію сппртнымъианит-
камъ, articles de Paris и т. д., Ллойдъ-Джоржъ ограничилъ
привозъчая, допустилъвътомъже году консервированнуюрыбу
въ предѣлахъ половины привоза прежнихъ лѣтъ, томаты,
виноградъ, миндаль нормировалъ въ 25 ирод., бумагу въ
640 тыс. тоннъ (вмѣсто 1,8 милл., импортированныхъ въ
1916 г.), книгамъ н періодическимъ изданіямъ разрѣшилъ
доступътолько по одиночкѣ и почтовыми посылками. Но и
абсолютный запрещенія его имѣютъ различный смыслъ—
отдельнымиразрѣіненіями онимогутъсмягчатьсявъ болынихъ
или меныпихъпредѣлахъ, нріобрѣтаютъ растяжимыйхарак-
теръ. «Воскресли покоившіяся сто лѣтъ мирнымъ сномъ
лиденціи Наполеоновскойконтинентальнойблокады—печаль-
ное орудіе покровительства однимъ въ ущербъ другимъ,
источникъзлоупотребленій» —восклицаетъYves Guyot.
Вездѣ, гдѣ есть усмотрѣніе, возмояшы, конечно, и зло-
употребленія —быть можетъ, въ отдѣльныхъ воюющихъ стра-
нахъ они и доходили до геркулесовыхъ столбовъ наполеонов-
ской эпохи. Но иной способъ исключался—ни свобода, нн
полноезапрещеніе, а лишь лавированіе въ широкихъ предѣлахъ
между тѣмъ и другимъ, считаясь съ временемъ,мѣстомъ и
обстоятельствами,диктовались условіями войны.
Такъ вмѣсто топора, бьющаго съ плеча по привозу (или
вывозу), получался болѣе совершенный, легко примѣняющійся
къ обстоятельствамъ,механизмъ.Притомътакоймеханизмъ,
который при помощи разнаго рода передаточныхъчастей
входилъ въ тѣснѣйшій контактъсъ общимъ хозяйственнымъ
механизмомъстраны, являлся въ сущностилишь однимъ изъ





вмѣстѣ и рука объ руку со всѣми прочими частями. Новая
разрѣшительно-запретительнаясистемане составляла чего-
либо случайнаго, самостоятельнаго,оторваннаго отъ всѣхъ
прочихъ мѣропріятій военнаго времени, а выражала собою
одно изъ началъ, проходившихъ краснойнитыо чрезъ новую
организацію народнагохозяйства. Она означалату планомѣр-
ность въ національномъ хозяйствѣ, которая все болѣе и
болѣе проникалавъ экономическистрой народовъ, сначала
подъ вліяніемъ новаго могучаго фактора—военныхъ интере-
совъ, а затѣмъ и въ связи со следовавшимиза нимипертур-
баціями во всемъ отрѣзанномъ отъ внѣпіняго міра хозяйствѣ
страны.
Тотъже общій планъпереустройстванаціональнаго хозяй-
ства, оказавшагося оторваннымъотъ мірового рынка, отдѣлен-
нымъ пропастьюотъ своихъ прежнихъ сосѣдей, снабжавшихъ
его неоходимыми товарами,—тоть же планъ, который при-
водить къ ограничению, а частью и полному исключеніго
свободнойконкуренціи внутристраны(нетолько въ воюющихъ,
но и въ нѣкоторыхъ нейтральныхъ странахъ),содержалъ и
требованія нормированияпривоза и вывоза товаровъ наопре-
дѣленныхъ началахъ. Изъ замѣны прежней«игры» спросаи
предложенія на внутреннемърынкѣ дѣятельностью прави-
тельственныхъ и общественныхъорганизацийпо закупкѣ и
заготовкѣ товаровъ, но храненію и распредѣленію ихъ выте-
кала необходимостьи дальнѣйшаго шага— исходя изъ налич-
ности опредѣленныхъ запасовъ и потребностей,оцѣнивая
степеньи характеръпослѣднихъ, приниматьсоотвѣтствующія
мѣры и въ области внѣшнихъ торговыхъ сношеній. Одно
находилось въ тѣснѣйшей связи съ другимъ, являлось выво-
домъ изъ данной, осуществляемой въ жизни, предпосылки.
Планомѣрная организація въ одной частине могла сопро-
вождаться хаосомъ и предоставленнойсебѣ самой борьбой
индивидуальныхъинтересовъвъ другихъ областяхъ.
Все это было людямъ XX вѣка чуждо, непонятно,ибо неиз-
вѣстно до-военнойэпохѣ. Но идеи, казавшіяся первоначально
странными,невѣроятными, недопустимыми,скоро привились;





относиться такъ, какъ будто бы они существовалисъ неза-
памятныхъ времени, какъ будто люди никогда не жили и
не думалииначе. Сколько шуму поднималивопроси о таксаціи
цѣнъ на продукты во всѣхъ странахънапротяженіи Европы,
сколько протестующихъ голосовъ раздавалось по поводу
каждаго новаго товара, подвергаемагоэтой операціи, какъ
возобновлялись они всякій рази съ новой силой! Сколько
сомнѣній, опасеній и пересудивызывала карточная система
въ примѣненіи къ тому или иному продукту въ Германіи
и Австріи, какъ и въ Италіи, Франціи, Россіи. Еакія пред-
сказанія не дѣлались только при попыткахъ сосредоточенія
закупкии разверсткитоваровъ тѣми или инымиучрежденіями,
внезапнозамѣнившими торговый аппаратъ,который выполняли
эти функціи хотя и не съ сотворенія міра, но во всякомъ
случаѣ со времени появленія раціонально организованнаго
хозяйства.
Но человѣкъ ко всемупривыкаетъ. Соображеніе о печаль-
ной необходимости, настоятельно требующей такого рода
мѣропріятій, пониманіе, что въ окруженной со всѣхъ сторонъ
крѣности, въ положеніи которой очутилисьи Россія, и Гер-
манія, и рядъ другихъ странъ, иначе быть не можетъ,
смѣнилось постепенноновой идеологіей — сознаніемъ целесо-
образностиэтихъ мѣръ, необходимостинреобразованія той
хозяйственнойорганизаціи, которая господствоваладо всемір-
ной войны.
А нзъ этого вытекала мысль о сохраненіи, по крайней
мѣрѣ, отчасти, средствъвоеннаго времении на слѣдующую-
переходную, эпоху, въ томъчислѣ примѣненія въ извѣстныхъ-
предѣлахъ и разрѣшительно—запретительной системывъ
области внѣшней торговли. При дальнѣйшемъ развитіи и
усовершенствованін положеннойвъ ея основаніе мысли она
можетъ оказаться во многихъ отношеніяхъ болѣе раціональ-
нымъ средствомъурегулированія конкурренціи иностранныхъ
товаровъ, чѣмъ тѣ привозныя пошлины покровительственнаго
характера, который въ теченіе свыше полустолѣтія соста-
вляютъ едва ли не единственныйнаши багажи въ области






рующее притокъ товаровъ изъ-за-грашщы. Въ отличіе отъ
таможенныхъ пошлинъ, аппаратавесьма громоздкаго не
допускающаго пастойперестановкии измѣненія, разрѣши-
тельная системаобладаетъ по самому характеру своему
эластичностьюи приспособляемостьюкь постояннымъколе-
башямъ на товарномъ рынкѣ, имѣя возможность быстро
слѣдовать за перемѣнами въ занасахъ, находящихся внутри
страны, за цѣнами, являющимися барометромъ состояния
спросаи предложенія.
Но помимо этого, при помощи установленія контингента
привозныхъ товаровънатотъили другой нромежутокъвремени
достигаетсяпрямо и непосредственнота цѣль, къ которой
таможенныйтарифъ ведетъ лишь окольнымъ путемъ, долго
кружитъ, подвигаясь къ намѣченному пункту, обращается
къ различнымъ посредствующимъэлементамъ.Стремясь къ
сжатиоиностраннагопривоза, таможенныяпошлины прибѣ-
гаютъ къ удорожанію цѣнъ привозныхъ товаровъ и тѣмъ
самымъзатрудняютъ ихъ проникновеніе въ предѣлы страны.
Но этотърезультатъ достигаетсядалеко не всегда. Сплошь
и рядомъ протекціонизмъ равносиленълишь взиманію до-
полнительнойрентысъпотребителявъ пользу промышленника,
давая ему возможность поднимать цѣны на производимые
товары, тогда какъ усиленіе казенныхъ доходовъ является
лучшимъ доказательствомътого, что самый размѣръ привоза
не сократился; иностранныетовары, несмотря на нерѣдко
весьма высокія взимаемыя съ нихъ на таможнѣ ставки, на-
ходятъ для себя выгоднымъ проходить чрезъ таможню, разъ
покупатели выражаютъ свое согласіе на пріобрѣтеніе ихъ
и по такимъповышеннымъ цѣнамъ.
Въ такого рода случаяхъ зарабатываеми казна, и про-
мышленность-перваяполучаетъналогъ съ привозныхъ това-
ровъ, вторая— съ однородныхъ произведеній, изготовленныхъ
внутри страны. Но весьма важная, иногда наиболѣе суще-
ственнаяцѣль протекціонизма— сокращеніе платежейза-гра-
шщу улучшеніе вексельнаго курса и расчетнагобаланса
за ыта, не достигается. Рэ,зрѣшительно-запретительная






допускаетсялишь то количество товаровъ, которое необхо-
димо населенно,при которомъ цѣна ихъ стоитъна надле-
жащемъ—но не чрезмѣрно высокомъ—уровнѣ и которое при-
водить въ соотвѣтствіе привозъ съ вывозомъ, даетъактивный
расчетныйбалансъ,не наноситьущерба валютѣ.
Но есть, какъ всегда, и обратная сторонамедали. Какъ
всякій усовершенствованныйинструментъ,разрѣшительно-
запретительнаясистематребуетъ осторожнаго и умѣлаго
обращенія и грозить крупнымъ ущербомъ странѣ при непра-
вильномъ и необдуманномъпримѣненіи ея. Тамъ, гдѣ тамо-
женным пошлины лишь стѣсняютъ и затрудняютъ привозъ
товаровъ, тамъэтасистемаимѣетъ возможность совершенно
остановитьего, не только лишая страну тѣхъ или иныхъ
предметовъ привоза, но и вызывая репрессіи со стороны
другихъ державъ, приводя къ конфликтамъ, къ таможеннымъ
войнамъ. Но и самый фактъ контингентированія привоза
товаровъ того или другого рода, принципъсвободнаго или
обильнагодопущенія однихъи сокращенія количествадругихъ,
легко нарушаетъинтересыразличныхъгосударствъ, создаетъ
у нихъ подозрѣнія въ намѣренномъ враждебномъ отношеніи
къ нимъ, т. е. опять таки означаетъотвѣтныя запрещенія,
грозить отрѣзать страну отъ мірового рынка или воспре-
пятствовать возобновленію связей съ послѣднимъ. Наконецщ
запретительно-разрѣшительная системапо существу своему
гораздо болѣе далека отъ того свободнаго международна™
товарообмѣна, который всегда останетсяидеаломъ человѣче-
ства, чѣмъ болѣе слабо дѣйствующія таможенныйпошлины,
не доходящія до полнаго запрещенія привоза. Хотя нринци-
піально она допускаетълюбую форму организаціи внѣшней
торговли—государственноймонополіи натѣ или другіе товары,
принудительныхъ синдикатовъ,свободныхъакціонерныхъ това-
риществъ и т. д., но все же уже одна необходимостьруко-
водствоватьсяустановленнойнаданныйсрокъ нормой, нерѣдко
и испрашиватьразрѣшенія привоза стѣсняетъ частную ини-
ціативу въ областиимпорта, ставитьейразличнымпреграды




А между тѣмъ уже въ настоящеевремя вездѣ и повсюду
раздается призывный кличъ: назадъ къ свободной конкур-
ренціи, къ мастнойиниціативѣ во внутренней,какъ и во
внѣшней торговлѣ, гдѣ предпріимчивость частнаго капитала
забита, задавлена, заслоненавсевозможными правительствен-
ными и общественнымиучрежденіями и организаціями. Ту
самую свободную конкурренцію, которой всегда приписывали
чуть ли невсевозможныесмертныегрѣхи, о которой говорили,
что она есть право сильнаго, что она уничтожаетъхуже
вооруженнагокапиталомъ,болѣе разборчиваговъ средствахъ,—
теперь, когда она столь жестоко пострадала,когда съ ней
обошлись такъ круто, сталивсячески превозносить, находя
у нея одни лишь достоинства—de mortuis nil nisi bene. Теперь
вспоминаютъ безсмертныя заслуги свободной иниціативы и
частнойпредпріимчивости, которая свершила великое дѣло,
огромный нодвигъ, сумѣла въ теченіе минувшаго столѣтія
прокормить увеличившееся вдвое населеніе Европы, и про-
кормить его несравненнолучше и обильнѣе, чѣмъ прежде.
Этого ореола славы нельзя отнять у свободнойконкуррендіи —
онавоздвигла себѣ этотъпамятникънерукотворный. И поэтому
рано еще писать о ней некрологъ—она возстанетъизъ
мертвыхъ, какъ вернется и сложный, имѣющій круппыя
достоинства,аппаратъпрофессіональной торговли; безъ сво-
бодной конкурренціи прогрессъ въ хозяйственнойжизни не-
мыелимъ.
Другой вопросъ— какъ согласовать ее съ тѣми новыми
формами и принципамихозяйственнойжизни, который соз-
дала война и который немогутъ быть аннулированыоднимъ
ударомъ. Такіе скачки въ развитіи, которые онаобнаружила,
не могутъ быть немедленносведенына нѣтъ. ЬІовыя потреб-
ности и силы могутъ лишь отклонить движеніе, замѣнить
чистыя формы смѣшанными образованіями. Къ такимъсред-
ствамъ, которыя были мобилизованы во время войны и но
окончаніи ея не могутъ войти немедленновъ числодемобили-
зуемыхъ, принадлежитъне только запретительно-разрѣши-
тельнаясистема,но и самаяпланомѣрная организація импорта





Мыслима монополизація отдѣльныхъ отраслейторговли казной
или принудительныесиндикатыили образования смѣшаннаго
типа,мыслимы свободный частныйорганизаціи подъ контро-
лемъгосударстваили общественныхъсоюзовъ. Какія формы
получатсях ), въ. какихъ предѣлахъ возродится и сохранится
частнаяиниціатива, какую роль въ этихъслучаяхъ сыграетъ
временно сохраняемаяразрѣшительно—запретительнаясис-
тема, насколько раціонально будетъ составленъи примѣненъ
планърегулированія внѣшней торговли’—это будетъзависѣть
отъ общественно-экономическихъ,политическихъи правовыхъ
условій каждагогосударства:принизкомъуровнѣ политической
организаціи и общественнагоустройстватрудно создать что
-либоправильное, болѣе или менѣе удачноеи въ этойобласти*
вмѣсто прогрессаможетъ получиться шагъ назадъ.
У насъ эта опасность особенно велика. Въ области
внутренняго снабженія продуктаминаселенія мы съ трескомъ
провалились: тѣ же заимствованныйу культурнаго Запада
продовольственныеорганы, таже нормировка, таксы, карточ-
ная система— все это, перенесенноевъ нашъ дикій климатъ,
дало совершенно обратные результаты. Продовольственные
органы, вмѣсто использованія силъ и навыковъ профессіональ-
*) Въ Германіи въ послѣднее время выдвигается предложеніе сохранить
и послѣ войны (въ особенности въ переходное время) монополизацію при-
воза важнѣйшихъ съѣстныхъ припасовъ, кормовыхъ средствъ и сырьевыхъ
продуктовъ, подобно тому, пакт, привозъ ихъ во время войны находится въ.
рукахъ дентральныхъ закупочныхъ и сырьевыхъ товариществъ (см. иапр.
Hainiscli. Das getreidehandelsmonopol. Schriften des Voreins fur Sozialpolitik. B.
155 Т. I. Iaffe. Volkswirschaft im Kriege. Grakowsky. Weltpolitik uud Finanz-
politik. Подробно развиваетъ эту мысль Keller (Einfuhrmonopole. Schmollers
Iahrbuch. 1916. IY). Монополизація, по его плану, должна распространяться
лишь на внѣшнюю торговлю, не затрагивая внутренней, должна касаться
нѣкоторыхъ, наиболѣе важныхъ отраслей импорта; она должна имѣть смѣшан-
ную форму акціонерной компаніп, образуемой изъ фирмъ, занимавшихся
ранѣе импортомъ товаровъ даннаго рода, при участіи пмперіи и союзныхъ
государствъ съ опредѣленнымл, предоставляемыми имъ уставомъ преимуще-
ствами. Подобное синдицированіе, используя силы купеческаго класса —преж-
ніе торговцы должны войти въ составь общества в ъ качествѣ членовъ
правленія, директоровъ, агентовъ, комиссіонеровъ — вмѣстѣ съ тѣмъ дастъ
такой единой организаціи возможность вліять на закупочный цѣны въ смыслѣ-
ихъ пониженія: правительство же, пользуясь цривилегированнымъ положе-





ной торговли и контроля надъ нейпревратилисьвъ средство
исключенія всего торговаго аппарата,оставленія за штатомъ
всѣхъ его дѣятелей и участниковъ. Карточка вмѣсто векселя
платежеспособнагои добросовѣстнаго должника, немедленно
и исправно уплачивающаго полностью долги, превратилась
въ документъ, предъявляемый обанкротившемуся дѣльцу,
ломаюшему рубль, удовлетворяющему кредиторовъвъ размѣрѣ
двадцати, а то и десятикопеекъза рубль. Свободная торговля
внутри странысталалозунгомъ, все громче и громче раздаю-
щимся, единственнойнадеждой'населенія.
Теперь тотъ же провалъ намъ грозитъ и въ области
международнойторговли— и тутъ мы начинаемъне съ того
конца, и тутъ повальная монополизація казнойвсейвнѣшней
торговли, со всѣми странами, всякаго рода товарами, во
всѣхъ направленіяхъ, должна обратиться въ средствоупразд-
ненія всякой частнойиниціативы, создать нѣчто совершенно
не жизнеспособное—если, конечно, жизнь позволить осуще-
ствиться этому эксперименту.Забываютъ о томъ, что при-
дется вступить въ борьбу съ сильными, вооруженными по
послѣднему слову искусства, прекрасно организованными
и отлично подготовленными, противниками— другиминаро-
дами, которые сумѣютъ извлечь всѣ выгоды изъ нашего
невѣжества, непониманія и игнорированія собственныхъ
національныхъ интересовъ.
И все же, несмотряна огромныйрискъ, сопряженныйсъ
неумѣлымъ и неосторожнымъ примѣненіемъ запретительно-
разрѣшителъной системы, въ комбинаціи съ организаціей
внѣшней торговли на вредныхъ и опасныхъдля нашейхозяй-
ственнойжизни началахъ,— все же въ ближайшее время
другого исходанѣтъ: разъ мы стѣсняемъ и нормируемъвы-
возъ недостающихъдля насъи нужныхъ намъ продуктовъ,
то неможемъ же мы открыть свои объятія привозу всевозмож-
ныхъ иностранныхътоваровъ.
Брестскій мирный договоръ, отрѣзавъ намъ путь во мно-
гихъ направленіяхъ, эту дверь милостивооставилъоткрытой,
допустивъ исключенія изъ свободы привоза, вывоза и тран-




ный надзоръ, общественнаябезопасность,а также предметы,
являющіеся государственноймонополіей), но— это новое по-
становленіе, не имѣвшееся въ русско-германскомъдоговорѣ
1904 г.— «вслѣдствіе вѣскихъ политическихъи экономиче-
скихъ основаній, въ особенностивъ связи съ послѣ военнымъ
переходнымъвременемъ». (Приб. А къ прил. 2, ст. 5).
Въ этотъперіодъ «могутъ быть издаваемы для преодолѣнія
послѣдствій войны постановленія, ограничивающія сношевія,
равно какъ и запрещенія ввоза, вывоза и провоза». (Тамъже).
Правда, «они должны проводиться въ жизнь такъ, чтобы ощу-
щаться наименѣе тягостнымъ образомъ, а какъ только
обстоятельства позволять, они должны быть отмѣнены», —
выраженія неясный, туманным, двусмысленным, допускающія
любое толкованіе: Германія, очевидно, будетъ опредѣлять,
что «ощущается тягостнымъ образомъ» и когда «обстоятель-
ства позволяютъ отмѣнить«.
Но въ какихъ—то предѣлахъ мы можемъпримѣнять за-
претительно- разрѣшительную систему, и при тарифѣ
1904 года, пріобрѣвшемъ чисто-регистраціонныйхарактеръ,
она является тѣмъ спасательнымъкругомъ, за который мы
вынуждены ухватиться, чтобы наша промышленность, бро-
шенная въ воду и едва держащаяся на поверхности,при со-
вершенно прорванной тарифной плотипѣ не пошла оконча-
тельно ко дну, не потонула въ потокѣ тѣхъ нѣмецкихъ
товаровъ, которые въ самомъ скоромъ времени могли бы
нахлынуть и наводнить страну.
А затѣмъ на очереди стоить подготовка къ новому тор-
говому договору, ибо «договаривающіяся стороны обязуются
начать возможно скорѣе нослѣ заключенія всеобщаго мира...
переговоры относительнозаключенія новаго торговаго дого-
вора». Договоръ этотъ долженъ соотвѣтствовать нашимъ
потребностямъ, а не противорѣчить имъ, но это вовсе не
значить еще, что содержащейся въ немъ тарифъ долженъ
быть огульный и доходящій до крайнихъ предѣловъ —напро-
тивъ, собственныеинтересы, правильно понятые, со всѣхъ





пока болѣе высокой стѣной, но въ расчетѣ на сокращеніе
ставокъ въ будущемъ, когда больная промышленность вста-
нетъ со своего ложа. А на то, что она выздоровѣетъ, мы
все же надежды не теряемъ, не можемътерять— это значило
бы поставитькрестъ надъвсейбудущностью Россіи —должны
же люди когда нибудь опомниться, когда-нибудь взяться за
работу въ самомъпрямомъ, непосредственномъсмыслѣ слова,
стать къ станкамъ,опуститьсявъ шахты, пуститьвъ ходъ
двигатели, должна вернуться голова на свое мѣсто, гдѣ она
руководить другими членами тѣла, долженъ вновь стать
капельмейстеръкъ своему пюпитру и своей палочкой заста-
вить музыкантовъ идти въ тактъ, должны снова зазвучать
инструменты, политься звуки бодро, сильно и ярко... А
тогда никакой Брестскій миръ намънестрашенъ;осмыслен-
ный и интенсивныйтрудъ и удешевленіе собственнагопроиз-







Вывозныя пошлины и запрещенія вывоза.
Много данныхъ въ литер, по исторіи таможенной политики (см. литѳр.
въ гл. II), см. также общіѳ курсы торговой политики (литер, въ ввѳд.) и
финансовой науки (литер, въ гл. I). Спѳціально о вывозныгь пошлинахъ
и запрещеніяхъ вывоза: Levy. Ausfuhrzolle und die deutsehe Handelspolitik.
1907. Pape. Ausfuhrvertiote und Ausfuhrzolle. 1910. Arndt. Ein-Durch-und
Ausfuhrverbote und deren rechtliche Natur. Annalen des Deutschen Reiches.
1895. Mayr. «Ein-und Ausfuhrverbote». Stengel, Worterbuch des Deutschen
Verwaltungsrechts u Suppl. В. I — III. Lexis. Ausfuhrzolle und Ausfuhrverbote.
Handw. der Staatswiss. 3 Aufl. В. I.
Вывозныя илиотпускныя пошлины, взимаемыянаграницѣ
государства, старше привозныхъ и имѣли когда-то гораздо
большее фискальное зпаченіе, чѣмъ привозныя. Первыя погра-
ничным вывозныя пошлины появились во Франдіи въ 1340 г.,
привозныя же неранѣе XYI вѣка. Во французскомъ тарифѣ
1664 г. содержалось 700 статейпо привозу и 900 по вывозу.
Въ Англіи въ XYI ст. привозныя пошлины доставляли
42 тыс. ф. ст., вывозныя — 185 тыс. Одновременносъ ними
какъ и въ областипривоза, существовализапрещенія — только
они, какъ и тамъ, имѣли экономическій характеръи вызы-
вались соображеніями протекціонизма. Запрещался вывозъ
сырья, инструментовъ,переселеніе самихърабочихъ, чтобы
въ другихъ странахъне могли возникнуть тѣ же отрасли
производства.Въитальянскихъгородахъсредневѣковаго періода,
когда имъ принадлежалафактическая монополія шелковаго
производства, запрещенъбылъ вывозъ вѵдругія странысырья
и станковъ; эмигрировавшие заграницу рабочіе подлежали
смертнойказни, еслиже ихъ не могли найти,то сажаливъ
тюрьму семью и родственниковъ виновнаго, а изображеніе
послѣдняго сжигалось на кострѣ рукой палача. Еще въ




которые умерщвляли не желавшихъ вернуться обратно рабо-
чихъ стекольнойи зеркальнойпромышленности липодсыпали
имъ яду — онине должны были сообщать тайнупроизводства
другимъ странам,. (См. мои Лекціи но Исторіи экономия,
быта, изд. 5-е, стр. 117, 297 и 326). При Фридрихѣ Вел.
задерживалисьвъ Пруссіи ящики, нагруженныечулко-вязаль-
нымистанками,отправляемыеподъ названіемъ мебелизагра-
ницу.Въ Англіи ужевъ XVIст. , въ интересахънаиболѣе важной
отраслипромышленностистраны,шерстяной, запрещенъбылъ
вывозъ заграницуживыхъ барановъ, ягнятъ и овецъ, подъстра-
хомъ конфискаціи имуществаи потерилѣвой руки; въ XVIIст.
вывозъ шерстинаказывался ссылкой въ колоши, а приповто-
реніи даже смертнойказнью. А въ XVIIIст. къ этомубыло
присоединенозапрещеніе вывоза примѣняемыхъ въ текстиль-
нойпромышленностиинструментовъи орудій —появились уже
машины, которыя должны были оставатьсясекретомъАнгліи —
и выѣзда рабочихъ этихъотраслейпроизводства.Виновнымъ
грозила конфискація имущества, лишеніе праванаслѣдованія
и другія тяжелым наказанія. ЗнаменитыйКокериль, насаж-
давшій фабрики по всему континенту,за вывозъ машинъ
былъ приговоренъвъ Англіи къ гражданскойсмерти,другой
предприниматель— Бовенсъ едва избѣгъ ареста, обманувъ
бдительностьанглійской полиціи, но закупленныяимъмашины
были конфискованы, агентыего приговорены къ тюрьмѣ и
ссылкѣ.
Рядомъ съ этимизапрещеніями имѣлись, однако, и запре-
щенія вывоза иного порядка, установленныйрадифискальныхъ
цѣлей. Вывозъ того или иного продукта, напр., хлѣба, скота,
соли, вина и т. д., запрещался, но за плату можно было
добиться изъятій изъ общаго правила, получить разрѣшеніе
вывоза, лиценцію, —изъ такихълиценцій возникалипостепенно
вывозныя пошлины. Въ Нидерландахъвывозныя пошлины на
хлѣбъ и внослѣдствіи именовалисьCongiegeld, т. е. лиценціи
на вывозъ, хотя онѣ давно уже успѣли превратиться изъ
платы, устанавливаемойвъ каждомъ отдѣльномъ случаѣ за
право вывоза опредѣленнаго количестватовара, въ постоян-





Въ Россіи вывозныя пошлины въ XYII й XVIII ст.
взимаются со всѣхъ привозимыхъ и вывозимыхъ товаровъ, и
пограничныя вывозныя пошлины мотивируются тѣмъ, НТО
«заграницейпошлины на русскаго великаго государя не
берутъ»,—иначеговоря, будучи вывезены за предѣлы Россіи,
эти товары уже никакихъ доходовъ казнѣ не дадутъ; стало
быть, нужно ихъ обложить при вывозѣ. Въ русскомътарифѣ
1724 г. внесено 218 видовъ товаровъ привозныхъ и 117
отпускныхъ; изъ послѣднихъ только 15 видовъ товаровъ
дозволено вывозить безпошлипно. Всѣ же невошедшіе въ
тарифъ товары обложены 5 проц. при ввозѣ и В проц. при
вывозѣ. Запрещенъвывозъ золота и серебра,шерсти и т. д.
Но къ этому времени привозпыя пошлины уже продви-
нулись на первый планъ, оттѣсняя пошлины, взимаемымпри
вывозѣ товаровъ, и постепенновсе болѣе и болѣе оставляя
ихъ позади. Да и вообще мало по малу измѣняется отношеніе
къ послѣднимъ, какъ къ источникуфискальнаго дохода. Jean
Bodin въ XVI ст. еще одобрялъ французскія вывозныя пош-
лины, будучи убѣжденъ, что сѣверные сосѣди Франціи
не могутъ обойтись безъ ея вина, соли, оливковаго маслаи
потому вынуждены нестипошлину. Напротивъ, въ XVIIст.
англичанинъPetty настаивалъна отмѣнѣ этихъ пошлинъ,
за исключеніемъ лишь тѣхъ случаевъ, когда тотъили другой
товаръ сбываетсязаграницупо монопольнымъ цѣнамъ. Король
Георгъ I называлъвъ 1721 г. вывозъ промышленныхъиздѣлій
важнымъ источникомънароднаго благосостояиія и въ связи
съ этимъвъ Англіи началосьгоненіе на вывозныя пошлины.
Въ 1660 г. насчитывалосьсвыше 200 такихъстатейтарифа;
въ 1787 г. отъ нихъ осталось всего 50. За Англіей по-
слѣдфвали дрѵгія страны, поспѣшивъ понизить и даже
упразднитьвывозныя пошлины на фабрикаты, тогда какъ на
сырые матеріалы и инструментыонѣ, въ интересахъсоб-
ственной промышленности, еще повсюду сохранялись. Въ
Россіи въ 1811 г. (въ правилахъ, составленныхъвъ руко-
водство министруфинансовъ)указывалось на то, что «должно
старатьсяоблегчить вывозъ внутреннихъпроизведеній, почему





нены произведеніями другихъ земель, должны быть при
выпускѣ свободны отъ всякаго налога; тѣ, которые исклю-
чительно принадлежатьРоссіи пли преимуществуютъ по
изобилію и дешевизнѣ, могутъ быть облагаемы умѣренной
пошлиной».
Величинапошлинъпри вывозѣ изъ государства,въ особен-
ности нереработанныхъпроизведеній, — писалъ въ 1818 г.
профессоръпетербургскагоуниверситетаНиколай Тургеневъ
въ своемъ «Опытѣ теоріи налоговъ»— «должна также сообра-
зоваться съ совмѣстничествомъ(т. е. конкурренціей), въ коемъ
находятся купцы сего государствасъ другимина иностран-
номъ рынкѣ». Онъ указывалъ на опасность: «иностранцы
могутъ уменьшить потребленіе свое, или иногдадалее начи-
нать сами производить сіи предметы; и въ такомъ случаѣ
сбудутся слова Свифта, что въ финансовой ариѳыетикѣ два
и два часто дѣлаютъ не четыре, но одинъ» (2 изд. 1819 г.
стр. 172— 74).
Но число товаровъ, которые производились бы исключи-
тельно въ странѣ, и въ Россіи, и въ другихъ госу-
дарствахъ все болѣе и болѣе сокращалось. Всѣ важнѣйшіе
товары, облагаемыепрежде вывозными пошлинами, станови-
лись объектами международной торговли, должны были
выдерживать конкурренцію на міровомъ рынкѣ. А въ этомъ
случаѣ, хотя казна и получаетъотъ этихъ пошлинъдоходъ,
но страна,ея народное хозяйство, несетъотъ нихъ одинъ
убытокъ. Ониоказываютъ такое же вліяніе навывозъ товара,
какъ привозныя пошлины, -который товаръ уплачиваетъвъ
другихъ странахъ,съ той лишь разницей,что фискальный
доходъ получаетънашатаможня, а неиностранныяказначей-
ства. Привозныя пошлины запираютъдверь снаружи, вывоз-
ныя—закрываютъ ее извнутри; въ первомъ случаѣ- надо
платить на чужой территоріи, чтобы попасть на нее, во
второмъ—у себя дома, чтобы пройти таможенную черту.
Особенно печально это должно отзываться на вывозѣ, если
другія страныдѣйствуютъ благоразумнѣе, невзимаютъ вывоз-
ныхъ пошлинъ, открываютъ своимъ товарамъ двери для





намиставитъ свои товары въ исключительноеположеніе—
какъ еслибы имъприходилосьуплачиватьпривозныя пошлины
въ то время, какъ ихъ конкурренты изъ другихъ странъ
освобождены отъ этого. Что же дѣлать производителямъ
такихъ товаровъ? Либо повысить цѣну на сумму пошлины,
т. е. переложитьпошлину на потребителя, но тогда тѣ же
товары изъ другихъ странъ, не неся пошлины, будутъ про-
даваться дешевле и вытѣснятъ ихъ. Либо взять ее на себя,
т. е. вывозить товаръ на невыгодныхъ условіяхъ.
Иное дѣло, если странапользуется монополіей. Когда
итальянскіе города были единственными,снабжавшимивсю
Европу шелковыми матеріями, когда Англія .вывозила тонкія
и легкія узорныя ткани, которыя не производились въ дру-
гихъ странахъ,а Франція при Кольберѣ создала свое произ-
водство кружевъ, зеркалъ, дорогихъ духовъ и галантерейныхъ
товаровъ, на которые были падки и нѣмцы, и австрійцы, и
другія націи, ихъ невыдѣлывавшія, —тогда, ещевъ XVIIIст.,
можно было произвольно устанавливатьцѣны на этитовары,
и покупатель ихъ охотно платилъ. Л'огда утверждали, что
покупатель несетъвывозныя пошлины, взимаемыйсъ этихъ
издѣлій, и это утвержденіе было правильно. Но постепенно
ноложеніе измѣнилось, и Iohn Sinclair въ 1790 г. могъ
уже заявить, что «неправильностьэтого взгляда доказана».
Другія страны сталисоздавать у себя тѣ же отраслипро-
изводства, ту же шелковую, шерстяную, зеркальную и т. д.
промышленность, и монополія исчезла, потребитель уже
•отказывался брать на себя вывозную пошлину. Желѣзныя
дороги, эти артеріи, создавшія міровой рынокъ, заокеанское
пароходство, какъ бы уничтожившее океаны, отдѣляющіе
одни части свѣта отъ другихъ, револю ціонировавъ все хо-
зяйство, упразднивъ все, что не могло или не желало идти
въ уровень съ новой экономическойорганизаціей, нанесли
ударъ и вывознъщъ пошлинами. Пришлось отказаться отъ
этого источникадохода не только при вывозѣ фабрикатовъ,
но и сырья; шерсть и ленъ, каменный уголь и чугунъ,
мѣдь, кожи, —все стало объектомъ міровой торговли, все




вывозныя пошлины были тѣмъ свинцомъ, который тянетъ
внизъ, не даетъ свободно двигаться, вести экономическую
борьбу съ конкуррентамина равныхъ основаніяхъ.
Вывозныя пошлины являлись плотью отъ плотитой эпохи,
когда «гордый и высокомѣрный купецъ»,—какъ его описываетъ
экономистъXYIII вѣка—не спѣша обслуживалъ обычный
кругъ покупателей,мало интересуясьвкусами и привычками
ихъ, вывозя заграницулишь немногіе, занимавшіе особое
положеніе на иностранныхърынкахъ, товары, предназна-
ченные для высшихъ классовъ населенія, и устанавливая
цѣны ихъ по своему усмотрѣнію, ^ная, что богатая аристо-
кратаихъ всегдазаплатитъ.Но они являлись анахронизмомъ
для эпохи мірового хозяйства, такимъанахронизмомъ,какимъ
былъ бы вельможа временъЛюдовика XIY въ напудренномъ
парикѣ и золоченомъ кафтанѣ, появившійся въ современномъ
обществѣ; являются пережиткомъвъ ту эпоху, когда господ-
ствуетъпринципъ:«время—деньги», когда экспортерупри-
ходитсябѣгать и «ухаживать» за покѵпателемъ,вестиотчаян-
ную борьбу съ конкуррентами,всячески пытаясь втиснуть
свой товаръ въ толпу товаровъ, обращающихся наиностран-
ныхъ рынкахъ, когда каждая странастараетсяэкспорти-
ровать возможно больше и возможно болѣе разнообразные
товары, когда всякая лишняя копѣйка отзывается науспѣш-
ностиэкспортаи правительствовынужденонетолько устранять
препятствія въ области экспорта, но нерѣдко вдаваться и
въ иную крайность: не только не брать ничего отъ экспор-
теровъ, но еще возмѣщать имъ уплаченныйпри ввозѣ пош-
лины на сырье, изъ котораго выдѣланъ товаръ, и даже
прибавлять изъ своего карманадля поощренія вывоза —вы-
давать вывозныя преміи.
Законодателю пришлось пустить въ ходъ свою сѣкиру
отмѣняющихъ постановленій. Вѣ обширномъ лѣсу вывозныхъ
пошлинъ зазвучалъ топоръ дровосѣка, цѣлыя группы ставокъ
стали'падать, образовались обширныя прогалины—путь для
экспорта расчищался. Началось, какъ мы видѣли, уже въ
XYIIIст. съ пошлинъ на фабрикаты, которые ранѣе, чѣмъ





затѣмъ принялись и за сырье; последнеедолго облагалосьне
только изъ фискальныхъ, но такжеи преждевсего изъ эконо-
мическихъ,охранительныхъсоображеній —сохранитьвъ странѣ
и удешевить нужную промышленностишерсть, ленъ, кожи, бу-
мажную массуи т. д. Но недовольствуясь туземнымъсырьемъ,
промышленникисталивскорѣ обращаться за нимъкъ міровому
рынку. Къ чему были тогда вывозныя пошлины, эти смяг-
ченныя запрещенія вывоза, —зачѣмъ препятствоватьсельскому
хозяйству сбывать своипродуктынанаиболѣе выгодномърынкѣ?
Работа предстояла, слѣдовательно, не малая: запрещенія
вывоза и вывозныя пошлины и притомъпошлины, какъ фи-
скалънаго, такъ и охранительнагохарактера,—все это надо
было упразднить, все должно было пойтина смарку.
Н тутъ первая начала дѣйствовать Англія, выступая
одновременнона два фронта—пощады не было стѣсненіямъ
торговли, будь то привозъ или вывозъ. Въ 1825 г. сошли
со сцены насчитывавшая многовѣковую исторію запрещенія
вывоза шерсти и кожъ. Правда, пока непроходимыя загра-
жденія еще не были просто сняты и путь освобожденъ, а
лишь замѣнены болѣе низкимъ заборомъ—пошлинамии даже
значительнымисъ тѣхъ же товаровъ. Высоко облагался еще
и каменныйуголь; вывозъ простыхъмашинъбылъ въ 1825 г.
дозволенъ, тогдакакъ новѣйшія усовершенствованія и, вообще,
сложные аппаратыне должны были проникать заграницу,
оставаясь монополіей Англіи. Но это было въ сущностивсе—
во всѣхъ другихъ случаяхъ отъ вывозныхъ пошлинъ сохра-
нилось одно громкое названіе: взималось 1 / 2 проц. съ цѣны;
это обозначало, что въ сущностиони уже вымерли. Въ 40-хъ
годахъ пришлось покончить и съ немногимиостававшимися
(упомянутыми) стѣсненіями. Постановленіе о недопущеніи
вывоза сложныхъ механизмовъоказывалось столь же неосуще-
ствимымъ, какъ и сохранявшееся еще занрещеніе эмиграціи
искусныхъ рабочихъ; сплошь и рядомъ самыя хитроумный
части механизмовъ пропускались, а простые инструменты
задерживались, машинывывозились по частямъ, въ моделяхъ,
рисункахъи чертежахъ; механикипривлекались заграницу





тало свободѣ передвиженія. Наконецъ, каменноугольная про-
мышленность уже имѣлась на континентѣ, и обложеніе при
вывозѣ каменнаго угля било самихъ же англійскихъ экспор-
теровъ. Такимъ образомъ, Англія уже не въ состояніи была
бороться съ возникновеніемъ крупной фабричной промышлен-
ности въ другихъ странахъ, обрекая ихъ на невозможность
полученія изобрѣтенныхъ въ Англіи машинъ, привозимаго
оттуда каменнаго угля, народившагося класса опытныхъ
англійскихъ механиковъ и рабочихъ. Дальнѣйшая борьба
оказывалась безплодной; пришлось убрать и эти преграды.
Въ 1850 г. нала послѣдняя сиротливо стоявшая еще въ англій-
скомъ тарифѣ вывозная пошлина —на каменный уголь, выво-
зимый на иностранныхъ судахъ. Лишь въ 1901 г. англо-
бурская война съ ея чрезвычайными расходами, заставила
вернуться къ вывозной пошлинѣ на каменный уголь, но теперь
уже изъ фискальныхъ соображеній. Уголь облагался въ теченіе
нѣсколышхъ лѣтъ, но въ 1906 г. былъ снова освобожденъ
отъ пошлины. Хотя Англія и занимала первенствующее
мѣсто по снабженію міра каменнымъ углемъ, но все же
получилось вытѣсненіе ея въ различныхъ странахъ, гдѣ она
являлась поставщикомъ каменнаго угля; мѣсто ея заняли въ
особенности нѣмцы, доставлявшіе уголь дешевле; имъ не
приходилось платить вывозной пошлины.
И Франція, гдѣ не только привозныя пошлины, но даже
запрещенія привоза вплоть до половины XIX ст. пышно
цвѣли, въ области вывоза не отставала отъ своей заморской
сосѣдки, не щадила вывозныхъ пошлинъ. Уже въ 1701 г.,
въ особенности же въ 1743 г. исчезаютъ вывозныя пошлины
на ткани, шляпы, бумагу; въ тарифѣ 1791 г. та же
участь постигла всѣ пошлины на вывозимые фабрикаты, такъ
что фискальныхъ вывозныхъ пошлинъ Франція почти не знала
болѣе. Облагались попрежнему съѣстиые припасы, особенно
хлѣбъ, далѣе, сырье и полуфабрикаты, —ради сохраненія
ихъ въ странѣ. Но въ 1841 г. и отъ большей части ихъ
остались только слѣды въ видѣ чисто-номинальной ставки въ
1 / і проц. съ цѣны; лишь для нѣско.тышхъ предметовъ сырья





Въ 1860 г. нанесенъпослѣдній ударъ—въ вывозномъ тарифе
сохранилисьлишь ставкинаотбросы: тряпье, полубумажную
массуи старые канаты; но и они вскорѣ канули въ лету.
Въ 1871 г. правительство, нуждаясь въ средствахъна
покрытіе расходовъфранко-прусскойвойны, сдѣлало попытку
возстановитьихъ на некоторыетовары (вино, спиртъи др.),
но парламентскаякоммисія похоронилапроектъ.
Въ Германіи прусскимъ тарифомъ 1818 г. былъ уста-
новленъновый для того временипринципъ:вывозъ по общему
правилу свободенъ отъ пошлинъ, исключенія указываются въ
тарифе. Такихъ исключенийбыло тогда, однако, такъмного,
что они уничтожали самое правило; въ особенностисырье
высоко облагалось. Но затѣмъ постепенносталидействительно
осуществлять положеніе закона; одни вывозныя пошлины
отмѣнялись, другія понижались. Въ Баденевывозныя пошлины
еще въ 1820 г. доставляли 165 тыс. гульд. дохода, т. е.
2 /з того, что получалось отъ привозныхъ пошлинъ (250 тыс.),
десять летъ спустя отъ привозныхъ пошлинъпоступалоуже
въ 5 разъ более (696 тыс.), чемъ отъ вывозныхъ (140 тыс.
гульд.). Въ 1861 г. таможенныйсоюзъ упразднилипочти
все; осталисьлишь ставкинашерсть, кожу и шкуры, тряпье,
конскій волосъ и еще несколько предметовъ сырья. А по
торговому договору съ Франціей 1862 г., вывозныя пошлины
взаимно вычеркивались, за исключеніемъ лишь пошлинъ на
тряпье и другіе отбросы. Наконецъ,имперскій тарифъ 1873 г.
въ интересахъ«бедныхъ тряпичниковъ»упразднилипоследніе
остатки—пошлинуна тряпье, несмотряна сильный протестъ
владельцевъ бумажныхъ фабрики, которые требовалисохра-
нения ихъ до техъ поръ, пока главные поставщикитрядья
для Германіи —Россія и Австрія затрудняютъ вывозъ его.
Съ этихъпоръ вывозныхъ пошлинъ въ Германіи не было, и
«никто не пролили слезы надъ ихъ могилой» (Lotz).
Въ 1900 и 1906 г.г. Германія однако решилавоскресить
эти орудія вывозной политики— ввести вывозную пошлину
на каменныйуголь, въ виду недостаткаего, въ особенности
же на кали, важное удобрительное средство, которыми она





ненные Штаты вынуждены имъ запасатьсявъ Германіи,
Америкаи будетъ уплачивать пошлину на кали; они удобное
оружіе и въ боръбѣ съ синдикатами,которые держатъцѣны
въ странѣ на весьма высокомъ уровнѣ, но тѣ же товары
дешево выбрасываютъ за границу.Вывозная пошлина, задер-
живая экспортъ, тѣмъ самымъусилитьпредложеніе въ странѣ
и получится пониженіе цѣнъ. Но опасались отвѣтныхъ
репрессийсо стороны заокеанскойреспублики, въ случаѣ
ооложенія кали при вывозѣ, да и продуктъ этотъ можетъ
быть замѣненъ другими удобреніями, такъ что монопольнаго
положенія не занимаетъ. Грозитъ и перепроизводство и
гибель многихъ нредпріятій, въ случай невозможности
экспорта: выиграютъ отъ паденія цѣнъ на кали одни лишь
крупные землевладѣльцы, которые будутъего дешево покупать.
Проектъ былъ положенъ подъ сукно.
Швейцарскій тарифъ 1851 г. еще кишѣлъ вывозными
пошлинами;въ итальянскомътарифѣ 1866 г. можно насчитать
57 статей,обложенныхъ при вывозѣ. Лишь въ 70-хъ годахъ
эти пошлины уходятъ въ вѣчность, но все же ни Италія,
ни Швейцарія не избавились отъ нихъ вполнѣ. Напротивъ,
Швеція съ 1863 г., Бельгія съ 1868 г., Нидерландысъ 1877 г.
распростилисьсъ нимисовершенно.
И въ Россіи въ теченіе первой половины XIX ст. былъ
объявленъ походъ нротивъ вывозныхъ пошлинъ. Они пони-
жаются, число облагаемыхътоваровъ сокращается;въ 1824 г.
они, напр., сбавлены на сырье, «остающеесяза излишкомъ
безъ пользы для фабрикъ» , а съ вывоза обработанныхъиздѣлій
эти оковы сняты совсѣмъ. Въ тарифѣ 1857 г. пестрѣло
около 25 вывозныхъ статей,исключительно сырья (въ томъ
числѣ хлѣбъ, скотъ, ленъ, пенька, мѣдь, поташъ, сало,
сырыя кожи, тряпье), но пошлины умѣренныя. Нарушалась
стройность тарифа и нѣсколышми запрещеніями вывоза,
напр., дегтя, коры древесной, желѣзной руды (послѣдней
черезъ нольскія таможни), кредитныхъ билетовъ. Въ 1864 г.
прекратилисвое существованіе всѣ ещеостававшаясявывозныя
статьи, за исключеніемъ лишь костей, піявокъ, тряпья,






Къ началуXX вѣка занрещенія вывоза составляли въ
Европѣ анахронизмъ,встрѣчавшійся лишь въ видѣ рѣдкаго
искяючеиія, вродѣ напр., запрещенія въ Италіи вывоза предме-
товъ искусства (для сохраненія ихъ въ странѣ); въ Россіи,
въ дѣляхъ полицейскихъили государственнойобороны—биле-
товъ государственнагоказначейства(ст. 8), оружія и пороха
по азіатской границѣ или изъ портовъ Чернаго или Азов-
скаго моря (въ Китай и по европейской границѣ, ст. 9;.
На вывозъ желѣзной руды и шлаковъ изъ таможенъЦар-
ства Польскаго у насънеобходимобыло особое каждый разъ
разрѣшеніе, которое получить было нелегко, ибо наша руда
не должна была питатьсилезскуюпромышленность;приэтомъ
взималась пошлина въ 1'/ 2 коп. съ пуда (ст. 5). Вывозъ
голубей недозволенъ, такъкакъ, еслиихъ вывезти заграницу,
то они прилетаютъвъ прежнія мѣста; такъ что могутъ
выдать, якобы, военныя тайны.
Но если запрещенія вывоза—какъ впрочемъ и привоза—
по общему правилу исчезли (чрезвычайный обстоятельства,
напр, неурожай хлѣбовъ 1891 г. у насъ, слабыйсборъ кормо-
выхъ средствъвъ Германіи и Австріи, кукурузы въ Румыніи
заставляли временно закрывать выходъ изъ страны этимъ
припасамъ),—то и вывозныя пошлины въ Евронѣ составляютъ
достопримечательность,которая водится лишь въ немногихъ
тарифахъ, да и то въ весьма ограниченномъколичествѣ;
вывозныя пошлины, какъ массовоеявленіе, давно прекратили
свое существованіе. Въ то время, какъ привозныя пошлины
являлись всегда какъ бы необходимымъчленомънашеготѣла.
составнойчастью нашего «я»,—мыслимали исторія послѣд-
нихъ десятилѣтій безъ пограничныхъ таможенъи привоз-
ныхъ пошлинъ?— вывозныя пошлины, послѣ капитальной
чистки въ серединѣ минувшаго столѣтія, сохранились въ
видѣ отдѣльныхъ, случайно уцѣлѣвшихъ пней огромнаго
когда то лѣса, да и днипослѣднихъ уже сочтены. Но и тамъ,
гдѣ еще красуется этотъ пережитокъдобраго стараговре-
мени, онъ преслѣдуетъ не фискальным цѣли, а удержаніе въ
странѣ сырья и отбросовъ, если ихъ мало; иногда идутъ





которая перерабатывалабы это сырье дома, выпускала бы
его въ готовомъ видѣ.
Отсюда давнишнія пошлины на вывозъ тряпья и лоскутья
всякаго, шерстяныхъ обрѣзковъ и бумажнойполумассы—онп
должны снабжать матеріаломъ ту промышленность, которая
даетъ возможность воспроизводить человѣческую мысль и
слово. Но когда бумагу стали выдѣлывать не изъ тряпья,
а изъ целлулозы, пошлина эта оказалась, очевидно, арха-
измомъ. Германія и Франція, Бельгія и Нидерландыее дѣй-
ствительноубрали; но Италія, Испанія, Швейцарія и Румынія
никакъ не могутъ на это рѣшиться. Россія же хотя и внесла
ее по старойпамяти(онаимѣлась съ 1868 г., когда бумажное
производство еще только зарождалось, а нужное ему тряпье
уходило заграницу)въ свой тарифъ 1908 г., но въ 1904 г.
Германія призаключеніи торговагодоговора этогонедопустила.
Въ ІНвеціи и Норвегіи, въ Румыніи обложенъ вывозъ
сырого лѣса. Цѣль — предотвратить облысеніе страны и
поощрять лѣсопильное и древообрабатывающеепроизводство.
У насъэта пошлина имѣлась до 1868 г., затѣмъ, въ 1890 г.
возродилась вновь, но лишь въ качествѣ исключенія для
нѣкоторыхъ, особенноцѣнныхъ, сортовъ дерева (орѣховое .к
пальмовое и орѣховый —очень дорогой—наплывъ). Мы попыта-
лись возстановить и ее въ прежнемъвидѣ, но Германія въ
1904 г. и на это наложиласвое veto — по договору, сырой
или отесаныйлѣсъ вывозится свободно и безпошлинно.
Пошлины на руду держались вплоть до Брестскагодого-
вора 1918 г. въ нашемъ тарифѣ — на желѣзную руду при
вывозѣ чрезъ западнуюграницу,поскольку онавообще допуска-
лась къ вывозу (см. стр. 162j, далѣе, насвинцовую, цинковую
(галмей)и мѣдную. Они имѣются и въ Италіи (съжелѣзной,
свинцовой и мѣдной руды) — столь бѣдной металлами,хотя
пошлина ей не помогаетъ,руда все-такиуходитъзаграницу,
куда ее манятъ болѣе выгодныя условія обработки. Иаходимъ
ихъ и въ Испаніи, но преграды, который ставятся свинцу,
выгодны лишь для немногихъизвлекающихъ серебро(сереоро-




имѣетъ тамъ совершенно иную, фискальную, физіономію;
экспортъ этой руды широко поставленаи долженъ дать
испанскойказнѣ надлежащій доходи.
Наконецъ, до нынѣшняго временимы взимали вывозную
пошлину съ костей— такъноступаютъи Швейцарія, Испаиія,
Сербія — чтобы сохранить этотъ удобрительный матеріалъ
земледѣльцу. Пошлины же на сырыя кожи, рога и копыта,
и до сихъпоръ здравствующія въ Швейцаріи, Сербіи, Румыніи
(поощреніе кожевеннойпромышленностии производствагреб-
ней, пуговицъ и т. д.), у насъне пережили60-хъ годовъ:
ясно было, что мы не въ силахъ обрабатывать все сырье
этого рода и только затрудняемъему конкурренцію на ино-
странныхърынкахъ.
Былъ у насъ попрежнему обложенъ и вывозъ яичекъ
шелковичныхъ червей—для производстваизъ нихъ коконовъ,
которые представляютъинтересъдля Кавказа и Туркестана.
Отсюда мы вывозили коконы во Францію и въ Италію;
послѣдняя, весьма нуждаясь въ иностранныхъкоконахъ для
своего производства шелка-сырца и шелковыхъ матерій —
важнѣйшихъ отраслейитальянскаго экспорта—добилась, по
договору съ нами1907 г., безпошлиннаговывоза изъ Россіи
шелковичныхъ коконовъ, такъ что обложенными являлись
только яички шелковичныхъ червей. Наконецъ, пошлина
взималась у насъсъ вывоза каучуковыхъ отбросовъ.
Большую живучесть вывозныя пошлины обнаруживаютъ—
въ противоположность Европѣ — въ заокеанскихъстранахъ.
Но выступаютъ они и здѣсь въ старойфискальной роли,
которую выполняли когда-то на европейской сценѣ. Они—
важный источники, орошающій бѣдную государственную
казну экзотическихъ странъ. Полуденными странами, съ
ихъ яркимъ, все озаряющими солнцемъ, съ вѣчносинимъ
небомъ, съ многоцветнымикрасками ландшафта, природа
создаетъ исключительное положеніе. Тропическая флора
и фауна даетъ ими такіе продукты, которыхъ суровая
и холодная Европа производить не можетъ. Эту монополии




Монопольное положеніе занимаетъЧили въ областиселитры,
Перу въ отношеніи гуано (удобреніе), Куба въ производствѣ
высшихъ сортовъ табака, Экуадоръ въ сбытѣ панамской
соломы для шляпъ и т. д. Чай и кофе, перецъи имбирь, сло-
новая кость, красноедерево, каучукъ и гуттаперчаи многіе
другіе продукты могутъ вынести пошлины при вывозѣ,—
ихъ платитъевропейскій покупатель. А если не удастся
переложить пошлину на него,—разсуждаетъгосударство—
то и это не бѣда: прибыль отъ сбыта этихъ товаровъ такъ
велика, что производитель или экспортеръмогутъпожертво-
вать часть ея казнѣ, нуждающейся въ средствахъ.
Французскія и португальскія колоніи, Мексика, Филиппин-
скіе острова, Конго, Персія широко распоряжаютсяэтимиуже
■отжившими въ Европѣ инструментами.То, что въ Старомъ
свѣтѣ является остаткомъотъ прежнихъэпохъ, въ молодыхъ
заокеаискихъстранахъеще находится'въ полномърасцвѣтѣ.
Въ Турціи и Египтѣ всѣ вывозные товары подлежатьпошлинѣ,
какъ это было въ Европѣ двѣсти лѣтъ тому назадъ, но
только опекающая ихъ Европа заставилаихъ ограничиться
пошлиной въ 1 проц., тогда какъ сама она когда-то не
встрѣчала прейятствій въ своихъ дѣйствіяхъ. Изъ европей-
скихъ странъИталія имѣетъ возможностьвзимать фискальную
пошлину съ сѣры, Испанія и Португалія —съ пробковой
коры, — немногихъпродуктовъ, сохранившихъеще въ Европѣ
монопольный характеръ.
Но конкуррендія, столь убійственнаядля вывозныхъ пош-
линъ, проникла и въ тропики. Произведенія однихъ странъ
сталипереноситьвъ другія и прививать ихъ тамъ, создавать
новыя нлантаціи кофе, какао, пряностей; столь выгодное
производство ихъ стало быстро расти, перегоняя спросъна
міровомъ рынкѣ. И заокеанскія страны узнали, что такое
конкурренція, перепроизводство, паденіе цѣнъ, кризисъ.
Пришлось разстаться въ такихъ случаяхъ съ вывозными
пошлинами. Китай снялъ ихъ для вывозимаго чая со времени
появленія конкурренціи Цейлонаи БританскойИндіи. Цей-






плантацій въ тропическихъстранахъ,Явѣ, Гвіанѣ, лишило
его монопольнаго положенія. Перепроизводство кофе, по
сравненію съ спросомъ на міровомъ рынкѣ, заставилоБра-
зилію сбавить вывозныя пошлины на кофе и даже временно
отказаться отъ нихъ *).
ѣ
Въ Соединенныхъ ПІтатахъ вывозныхъ пошлинъ вовсе
нѣтъ и не можетъ быть—конституція запрещаетъ«взиманіе
какихъ бы то ни было налоговъ или сборовъ на таможняхъ




Война и въ областивывоза—какъ и въ сферѣ привоза—
* воскресила старинные,"давно забытые пріемы, вернула имъ
то положеніе, которое они когда то занимали.Въ Россіи„
напр., осенью 1914 года былъ запрещенъ вывозъ хлѣба г
мяса, яицъ, маслакоровьяго, рыбы, сала, овощей, птицы и
дичи, животныхъ, лѣсныхъ матеріаловъ, каменнаго угля *
нефти и издѣлій изъ нея, кожъ и шкуръ, шерсти, селитры;
особымъ распоряженіемъ запрещенъвывозъ руды марганцевой,
мѣди, латуни, стали, свинца. Вывозъ запрещенъбылъ чрезъ
сухопутную границуЕвропейскойРоссіи и чрезъ всѣ порты
(ІЗѢлаго, Балтійскаго, Чернаго и Азовскаго морей). Этотъ
длинный списокъ запрещеній, свидѣтельствуя о возвращеніи
и тутъ къ рѣшительнымъ и рѣзкимъ мѣрамъ, свойственными
военному времени, означалъ еще болѣе крутой поворотъ къ
старому, чѣмъ принадлежащаякъ той же семьѣ запрещенія
привоза, возвратъ некъ прошедшему, а къ давнопрошедшему,
ибо не только занрещенія вывоза, но и ихъ преемникии
продолжатели—вывозныя пошлины были уже вполнѣ и осно-
вательно забыты.
! ) Иной характера, ішѣѳтъ обложеніѳ страусовъ — пошлина въ 100 ф. от.
(въ Южной Авотраліи) привела къ тому, что вывозъ ихъ упалъ съ 933 штукь





Правда, во время войны у насъи о нихъ снова усердно
заговорили. Надо обрабатывать сырье дома, а не выпускать
заграницу: лѣсъ вывозится въ сыромъ видѣ заграницу, а
наша древообрабатывающая промышленность испытываетъ
лѣсной голодъ. Круглый лѣсъ изъ Вильны идетъна лѣсо-
пильни Восточной Пруссіи, а кіевскіе заводы жалуются на
недостатокъматеріала; орѣхъ и пальма уходятъ во Францію
и возвращаются обратновъ Петроградъвъ видѣ пропеллеровъ
для аэроплановъ. Плотничный и столярный промыселъ, лѣ-
сопильный, спичечныйи писчебумажный(послѣднему нужна
целлюлоза),— всѣ въ одинъ голосъ домогались вывозной
пошлины, и хотя получили въ результатѣ ставку въ 1 кон.
съ пудакруглаго лѣса (вывозимаго чрезъ западнуюсухопутную
и балтійскую морскую границу, но осталисьнедовольны "ея
размѣрами и добивались дальнѣйшаго повышенія.
Но во время войны пошлинаимѣла чистоплатоническій—
даже не фискальный характеръ— лѣсъ удерживалсявъ странѣ
запрещеніями. Все сводилось къ принциніальной сторонѣ —
воспользоваться тѣмъ, что договоръ съ І^ерманіей былъ разо-
рванъ, а онъ отнималиправо облагать лѣсъ при вывозѣ:
теперь руки были развязаны и можно было подготовлять
себѣ для будущаго, послѣ-военнаго, времени новыя сред-
ства оживлеиія промышленности.Но расчетъбылъ слабый.
Что могли сдѣлать одни стѣсненія вывоза сырья, при дорого
стоющемъ, но мало производительномътрудѣ, при отсутствіи
техниковъ и обученныхъ мастеровъ, при необходимости
отыскивать вышедшія изъ моды машины на «кладбищахъ» у
старьевіциковъ? Какая могла получиться лѣсопильная, древо-
обдѣлочная и всякая иная промышленность?
Перечислялии много другихъ продуктовъ, «которые сами
напрашиваются на вывозныя пошлины», какъ напр, руды
желѣзныя изъ Кривого Рога, руды марганцевыя, пушной
товаръ, кожи сырыя, щетина, отруби, жмыхи. Такимъпу-
темъ—утверждалиу насъ—не только создадимъновыя отрасли
національной индустріи, но и откроемъ казпѣ, совершенно





никъ. Платитьихъ будутъ нѣмцы, ибо приотсутствиисырья
послѣ войны, покупательдастъвсе, что отъ пегопотребуютъ,
лишь бы получить мйтеріалы, а слѣдовательно, сырье обой-
дется имъ дороже, чѣмъ намъ, получится преимуществодля
русской промышленности; окажется и козырь въ нашихъ
рукахъ при заключеніи будущаго русско-германскаготорго-
ваго договора, объектъ для торга, для различныхъ компен-
сацій. Основанія для возвращенія къ вывознымъ пошлипамъ
имѣлись. Война вѣдь повернула хозяйственную жизнь наро-
довъ вспять, возродила давно погибшеезамкнутоенаціональ-
ное хозяйство, упразднилаконкуренцію, міровой рынокъ, а
на сценѣ національнаго хозяйства вывозныя пошлины явля-
ются обычной, постояннойдекораціей, необходимымии вполнѣ
естественнымъакцессуаромъ.До тѣхъ поръ, пока этотъ
реставрированныйперіодъ не канетъвновь въ лету, до тѣхъ
иоръ, пока учиненныявойнойпрорѣхи въ добычѣ жизненныхъ
припасовъи сырья и созданныя ею же послѣдствія необычай-
ной прожорливостивъ поглощеніи сырья навоенныя цѣли,—
пока и то другое не будетънаверстано,покрыто, возвращено
къ нормальному соетояпію, до тѣхъ поръ такое безтоварье,
такой, въ особенностисырьевой, голодъ даетъвозможность
обложить иностраннагопокупателя вывозной пошлиной, при-
бавить къ сильно поднявшимся цѣнамъ еще и эту мзду въ
пользу казны.
Эти идеи, въ особенностикакъ средствоборьбы съ гер-
манскойиндустріей, пропагандировалисьи въ другихъвраждеб-
ныхъ Германіи странахъ. Англія успѣла уже ввести вы-
возную пошлину на пальмовыя зерна (которая остаетсявъ
силѣ въ теченіе не менѣе пяти лѣтъ по окончаітіи войны),
удорожая матеріалъ для нѣмецкихъ маслобоенъ,въ интере-
сахъ англійскихъ. А въ постановленіяхъ Парижскойэконо-
мическойконференціи 1916 г. прямо говорилось, что «союз-
ники прёдоставятъдругъ другу естественныйбогатствасвоихъ
странъи облегчать обмѣнъ этимипродуктами».
Германія не на шутку испугаласьтакого планавзять ее
изморомъ, отнимая у нея сырье или удорожая его. Но рѣ-





Они явились тѣмъ случайно обяаруженнымъшганомъ атаки
противника, который, открывая его карты, указываетъ, какъ
предупредить внезапное настунлеяіе, куда направить свои
удары. Мѣропріятія Германіи и являются ничѣмъ инымъ,
какъ отвѣтомъ на постановленія Парижской конференціи.
Тамъ еще только судили, да рядили, а Германія уже на это
отвѣчала рѣшительными и сильными дѣйствіями, отзывав-
шимися, подобно ударамъмолота, на несчастномъ народномъ
хозяйствѣ Россіи. Весь Брестскій миръ и. является такой
предупреждающейнаступленіе контръ-атакой,построенъна
принципѣ —разстроить обнаружившіеся на Парижской кон-
ференціи планы союзниковъ, смѣшать ихъ карты. Мы уви-
димъ это дальше повсюду и вездѣ, встрѣтимъ на каждомъ
шагу.
Въ частностивъ области вывоза Германія прежде всего
снимаетъвновь вставленнуюнамиво время войны пошлину
на лѣсъ, такъ что Россія не можетъ ни запрещать вывозъ
сырого или отесаннаголѣса, ни облагать его вывозными
пошлинами. Но затѣмъ она идетъ и далѣе, выбрасывая и
тѣ немногіе остаткивывозныхъ пошлинъ, которые еще дожи-
вали свой вѣкъ въ старомъ тарифѣ и на которые она въ
1904 году еще пошла. Вывозъ всякаго рода руды объявленъ,
по Брестскому миру, свободнымъ и безпошлиннымъ. Такъ
что и запрещеніе вывоза желѣзной руды по западнойграницѣ,
и пошлина въ I 1 /, коп., въ случаѣ полученія особаго разрѣ-
шенія на вывозъ этой руды, и ставки на рудѵ свинцовую,
цинковую (галмей)и мѣдную, сразупошли насмарку. А чего
на успѣла сдѣлать Германія, то докончила Австрія. Тѣмъ
же мирнымъ договоромъ она «выговорила» себѣ безпошлин-
ный вывозъ изъ Россіи (онъ, конечно распространяетсяна
Германію и на прочія страны)костей, тряпья и лоскутья и
каучуковыхъ отбросовъ (прил. 3, п. 3). Тряпье и лоскутье
все-равно не могутъ облагаться, въ силу возродившагося
тарифа 1904 года, кости же и каучуковые отбросы до сихъ






Такъ Германія и Австрія совместнымисилами почти
совершенно очистилии безъ того уже сильно сжавшуюся
«роспись товаровъ отпускныхъ»— осталисьодни ставки на
яички шелковичныхъ червей, да на дерево пальмовое и орѣ-
ховое (если не считать полныхъ запрещеній вывоза ору-
жія, голубей и кредитныхъ билетовъ). А новыхъ пошлинъ
мы, по тому же договору, вносить не смѣемъ — старыйта-
рифъ закрѣпленъ полностью, измѣненіямъ не подлежите
вовсе (см. ниже, гл. YIII).
Изъ того, что Германія гарантироваласебѣ двѣ вещи—
свободный и безпошлинный вывозъ лѣса, съ одной стороны,
и руды, съ другой, видно, гдѣ она болѣе всего чувствуетъ
опасность, откуда ожидаетъ наступленія врага въ будущей
экономическойвойнѣ. Изъ полученнагоГерманіей въ 1912 г.
на 406 милл. мар. лѣса 164 милл. или 40 проц. составлялъ
русскій лѣсъ—эти 40 проц. она себѣ обезпечийаво всякомъ
случаѣ. Въ области металловъ мы до сихъ поръ давали
Германіи немного, привозъ ихъ шелъ отъ ея противниковъ
на Западѣ: мѣдъ почтицѣликомъ изъ СоединенныхъШтатовъ
(въ 1912 г. 217 милл. мар. изъ 313 милл.), отчастиизъ
Австраліи (15,7 милл.), цинковая и свинцовая руда изъ
Австраліи (первая—22,2 милл. изъ 40,5, вторая— 25 милл.
изъ 30,1), вольфрамъ изъ Австраліи и Великобританіи (2,1
и 2,1 милл. изъ 9 милл. мар.). Только ферромапганъполу-
чался изъ Россіи и Индіи (12,8 и 6,1 милл. изъ 21,5 милл.)
а платинавсецѣло изъ Россіи; желѣзная же руда главнымъ
образомъ изъ Швеціи и Испаши(по 72— 73 милл. мар. изъ
201), отчаститакже изъ Франціи и Россіи (по 17 милл.).
Но именноэто-тообстоятельство—зависимостьотъ Соеди-
ненныхъ Штатовъ, Великобританіи и ея колоній дѣлаетъ
для Германіи угрозу остаться безъ руды весьма реальной:
противники ея по ту и по эту сторону океана могутъ за-
хлопнуть двери передъсвоимъ сырьемъ, пытающимся отплыть
въ Германію. На полученіе австралійскаго цинкаАнглія уже
заключила контрактъ на время войны и на 10 лѣтъ но /
окончаніи ея, да и въ самойАвстраліи (въ Тасманіи) соору-





цомъ можетъ случиться то же самое, между тѣмъ привозъ
его составлял?, половинупотребляемагоГерманіей количества.
Россія же не только снабжалаее платинойи ферроманга-
номъ, занимаявъ обоихъ случаяхъ первое и главное мѣсто,
но и отдавала Германіи въ послѣдніе годы третью часть
своего вывоза цинковой руды, двѣ третимѣдной и три чет-
верти свинцовой; а желѣзной руды мы, хотя и вывезли въ
1913 г. всего 1,6 милл. нуд. въ Германію, но зато отправили
23.4 милл. изъ 28,7 милл. пуд. всего нашего вывоза въ
Голландію, т. е. на Амстердамъвъ ту же Германію; и
точно также марганцевойруды прямо въ Гернанію шло
5.4 милл. пуд., но тудаже наБельгію и Голландію — 36 милл.
пуд. изъ общаго экспортавъ 72,9 милл. пуд.|§|
Абсолютно, конечно, все этовеличинынеболынія и покрыть
дажечастьпотерь, которыя могутъ нанестиГерманіи прежвіе
главные поставщикиея, Россія при томъ же вывозѣ не въ
состояніи. Но это нѣмцевъ мало трогаетъ— они сумѣютъ
усилить вывозъ, сокращая до минимуманаше собственное
потребленіе, сумѣютъ выкачать все, что возможно, предо-
ставляя намъ обходиться безъ металловъ, какъ и безъ лѣса.
Мало того, они расширять и самую добщчу рудъ всякаго
рода, использовавъ лежащія втунѣ богатства, они проник-
нутъ въ глубь землии извлекутъоттудасокровища, которыхъ
мы не цѣнили и выкапывать не умѣли, и направятъ ихъ
къ себѣ на родину: Такъ, гарантировавъ себѣ свободный
безпошлинныйвывозъ руды, нѣмцы тѣмъ самымъпрорвали
единый экономическій фронтъ союзниковъ, созданныйПариж-
ской конференціей, обезпечилисебѣ тылѣ, приняли своевре-
меннонеобходимыйдля снабженія своей индустріи мѣры.
Впрочемъ, вывозъ другихъ товаровъ, кромѣ лѣса и руды,
мы, согласноБрестскомумиру, вправѣ регулировать. Та же
ст. 5 (приб. къ прил. 2), которая позволяетъ примѣнять
въ какихъ то неопредѣленныхъ предѣлахъ («такъ, чтобы
ощущаться наименѣе тягостнымъ образомъ») и въ теченіе
какого-то иеизвѣстнаго времени(«покаобстоятельствапослѣ-
военнаговременипотребуютъ») запретительно-разрѣшитель-





открываетъэтотъисходъи для организаціи вывоза, аннулируя
въ извѣстныхъ случаяхъ установленную тѣмъ же мирнымъ
договоромъ обязательность безпошлиннагоэкспорта.
Эта системапримѣнялась и во время войны, примѣнялась '
и къ привозу, но и тутънеоднообразно, ходульно и топорно,
я соображаясь съ обстоятельствами. Изъ того, что перечи-
сленныевыше (стр. 166 ) многообразныетовары были запре-
щены, вовсе не слѣдуетъ, что ни одинъ изъ нихъ никуда и
ниприкакихъ обстоятельствахънемогъ быть вывезенъ. Было
прибавлено, что «министромъфинансовъ могутъ быть допу-
скаемы изъятія въ пользу союзныхъ и дружественныхъРоссіи
государства. Такъ что получалась лишь нормировка вывоза
путемъ выдаваемыхъ каждый разъ разрѣшеній. Считались
со многимиобстоятельствами:съ необходимостью обезпечить
населенію товаръ и съ недопущеніемъ его въ непріятельскія
страны; но и съ потребностямисоюзниковъ, которыхъ надо
было снабдить, и съ возможностью' обмѣнять продукты въ
нейтральныхъстранахънадругіе, болѣе необходимыетовары, —
системакомпенсаций,которую при помощи сбыта угля,
желѣза, красокъ, химическихъ продуктовъ (по высокнмъ
цѣнамъ) проводилаудачноГерманія, гораздо менѣе успѣшно —
путемъвывоза лѣса и льна—Россія.
Если сразу открыть насгежъграницывывозу жизненныхъ
припасовъи сырья можетъ только безумный, если вывозныя
пошлины Германія вырвала изъ нангахъ рукъ, такъ что
возвращеніе къ этимъ, правда рѣдко выполнявшимъ удачно
заданнуюимъ задачу, инструментамивообще невозможно, то
что же иное остаетсяна первое время въ области вывоза,
какъ не запретительно-разрѣшительная система?Какой иной
исходъ можно найти, даже имѣя въ виду ту построеннуюна
фантазіи, а не на реальной дѣйствительности,организацію
внѣшней торговли—сплошная монополія казны—которая намъ
приготовлена')?






Запрещенія транзита и транзитный пошлины.
(См. литер, гл. II и У).
Разъ государство облагало въ свою пользу свои же товары,
вывозимые въ другія страны, то тѣыъ болѣе оно имѣло осно-
ванія взимать пошлины съ иноземныхъ товаровъ, проходив-
шихъ чрезъ его территорію, провозимыхъ въ третьи государ-
ства, т. е. идущихъ транзитомъ. Иногда оно шло и дальше,
вовсе загораживая имъ проходъ, запрещая транзитъ. Шта-
пельное право давало возможность городу заставить иногород-
нихъ торговцевъ сбывать привозимые товары мѣстнымъ жите-
лямъ для того, чтобы прибыль отъ вывоза въ другія мѣст-
ности доставалась своимъ, а не иноземцамъ. А государство
вовсе не намѣрено было поощрять торговлю другихъ странъ;
исходя изъ принципа, что выгода одной страны всегда про-
исходить за счетъ убытка, паносимаго другой, оно запре-
щало нерѣдко транзитъ чрезъ свою территорію, желая сбы-
вать въ той странѣ, куда транзитомъ направляются товары,
свои собственные продукты. Если же транзитъ былъ дозво-
ленъ, то товары, конечно, платили, какъ и всѣ другіе выво-
зимые и привозимые, т. е. облагались дважды — привозной
пошлиной при вступленіи на территоріго и вывозной при
выходѣ изъ нея. Иными словами, транзитныхъ пошлинъ, какъ
таковыхъ, не существовало, не было такой особой категоріи
пошлинъ, особыхъ постановлений объ обложеніп товаровъ,
проходящихъ черезъ страну, но не поступающихъ на вну-
тренний рыиокъ.
Но первоначально это не вызывало значительныхъ не-
удобствъ. Уплачиваемыя на границѣ страны привозныя,
а затѣмъ вывозныя пошлины составляли лишь небольшую
долю въ томъ безконечномъ количеетвѣ мостовыхъ, дорояс-
ныхъ, гостинныхъ и иныхъ внутреннихъ сборовъ, которымъ
подвергался товаръ, нересѣкая страну 1 ). Медленно двигаю-
*) Эти проѣздные сборы, взимаемые со всѣхъ товаровъ, какъ транзит-
ныхъ. такъ и остающихся въ странѣ, не слЪдуетъ сыѣшивать съ транзитными





щимся возамъ, нагруженнымитоварами, останавливаемыми
накаждомъ шагу таможниками,вполнѣ соотвѣтствовали дву-
кратноуплачиваемымпограничныйпошлины съ транзита—они
могли легко включаться въ цѣну товара, тормозили транзитъ
гораздо меньше, чѣмъ плохія дороги, превращавпііяся въ
дождливое время въ болото, гдѣ застреваливозы, падали
лошади, а нерѣдко погибалъ и самый грузъ.
Лишь съулучшеніемъ транспорта,съ проведеніемъ шоссей-
ныхъ дорогъ и устройствомъпочты, съ сокращеніемъ числа
внутреннихъзаставь, долженъ былъ возникать вопросъ и
объ облегченіи транзитавъ смыслѣ взимаемыхъпограничныхъ
пошлинъ,— вѣдь провозимые товары не конкуррируютъ съ
мѣстнымъ производствомъ, зачѣмъ же затруднять ихъ про-
возъ? Попытку въ этомъ направленіи сдѣлалъ во Франціи
уже Кольберъ, но встрѣтилъ сильный отпоръ со стороны
откупщиковъ таможенныхъ пошлинъ и вынужденъ былъ
отказаться отъ своей мысли. Откупщики опасалиськонтра-
банднагопровоза, того, что объявленные транзитнымитовары
попадутънавнутренній рынокъ. И дѣйствительно, мыслимъли
былъ въ тѣ временаконтроль ихъ? Ухищренія контрабанди-
стовъ были такъ велики контрабандастоль открыто прони-
кала въ страну,контрабандистыдавалитакія сраженія погра-
ничной стражѣ, что были всѣ основанія предполагать,что
они воспользуются льготами, установленнымидля транзита,
въ широкихъ размѣрахъ, сумѣютъ внѣдрить подъ этимъ
имеяемъ всевозможные товары, въ особенностизапрещенные
къ ввозу; а число такихъ было, какъ мы видѣли, весьма
велико. Льготы въ областитранзитадопускались лишь для
колоніальныхъ товаровъ и, кромѣ того, въ качествѣ спеціаль-
ныхъ привилегій, дарованныхъ различнымъ заокеанскимъ
компаніямъ.
Нидерландыещевъ началѣ XIXвѣка частью вообще запре-
щали привозъ товаровъ, шедшихъ моремъ въ устье Рейна,
частью облагалиихъ, подъ названіемъ «droits maritimes» высо-
кимитранзитнымипошлинами,чтобы воспрепятствоватьпро-






■бы ихъ въ Германію. Въ Саксоніи провозимые чрезъ страну
товары еще въ начадѣ XYIIIст. облагалисьне только всѣми
пошлинамии сборами, взимаемымисъ привозимыхъ и выво-
зимыхъ товаровъ (въ томъ числѣ внутреннимиакцизами, по
своему характеру близко подходившими къ таможенными
пошлинами), но во время лейпцигскойярмарки подлежали,
кромѣ того, спеціальному транзитномуакцизу (пошлинѣ) для
того, чтобы иностранныетовары шли на ярмарку и тамъ
продавались, а не провозились дальше. Въ Пруссіи обложеніе
идущихъ транзитомътоваровъ было неодинаково, въ завимости
отъ того, въ какомъ направленіи купецъвезъ товары; понижа-
лось въ интересахъ,напр., Магдебурга, торговлю котораго
короли поощряли, повышалось, чтобы затруднить провози
товаровъ изъ Польши въ Саксоніго чрезъ Силезію. Къ концу
XYIIIст. были разрѣшенъ транзитъмногихъ товаровъ изъ
Италіи, Франціи и съ лейпцигскойярмарки въ Россію, съ
уплатой 8, позже 3 талеровъ съ центнера,но транзитъ
другихъ товаровъ черезъ Пруссію были попрежнемузакрытъ.
Отношеніе къ транзитуизмѣняется, измѣняется, правда,
лишь постепенно,начиная со второго и третьяго десяти-
лѣтія XIX вѣка. Совершается это частью въ связи съ общей
обстановкой—съ иными таможеннымиоблегченіями, въ видѣ
. пониженія и отмѣны вывозныхъ ношлинъ, частью потому,
что уничтоженіе запрещеній привоза дѣлало транзитъменѣе
опасными, чѣмъ раньше, да и контроль надъ провозимыми
товарамибылъ теперьлучше организованъ.Факты заставляли
помпить и о томъ, что затрудненіе транзитавызываетъ
обходное движеніе товаровъ въ другія страны, такъ что
конкурренція иностранныхътоваровъ на третьихъ рынкахъ
не устраняется, страналишь теряетъдоходы, получаемые
отъ провоза товаровъ. Чтобы избавитьсяотъ высокихъ тран-
зитныхъ ношлинъ припровозѣ товаровъ изъ Россіи и Польши
чрезъ Силезію въ Саксонію, русскіе и польскіе купцы обхо-
дили Силезію и ѣздиливъ Саксонію чрезъ Богемію и Моравію,
дѣлая огромный круги. Нидерланды,послѣ того, какъ Бельгія
отъ нихъ отдѣлилась, вынуждены были снять транзитным





вверхъ по Рейну: теперь эти товары могли легко пройти
моремъвъ Бельгію, а оттудавъ Германію, минуя Нидерланды.
Такимъобразомъ, на отмѣнѣ запрещеній и замѣнѣ привоз-
ныхъ пошлинъ спеціальными пониженнымипошлинамидви-
жете не остановилось. Необходимо ,было пойтидальше и
покончить и съ транзитнымипошлинами. Послѣднія явля-
лись лишь временноймѣрой, переходнымъсостояніемъ между
двукратнымъобложеніемъ транзитаи полнымъосвобожденіемъ
его—они должны были облегчить этотъпереворотъ, смягчить
рѣзкость его.
Во Франціи въ 1818 г. былъ дозволенъ транзитъзначи-
тельнаго количества товаровъ съ уплатой лишь 1/ 20 при-
возной пошлины, но транзитъдопускался только въ опредѣ-
ленныхъ направленіяхъ и не касался запрещенныхъкъ ввозу
товаровъ, въ числувоторыхъ въ то время относилосьбольшин-
ство промышленныхъ издѣлій. Напротивъ, въ 1832 г. былъ
допущенъ и транзитъпослѣднихъ и транзитныйпошлины
были установленывъ минимальныхъразмѣрахъ. Ониисчезли
въ 1845 году, а въ настоящеевремя имѣются лишь занре-
щенія транзитавоенныхъ припасовъи незаконноперепечатан-
пыхъ книгъ,—въ цѣляхъ, конечно, полицейскагохарактера.
Большое значеніе транзитъимѣлъ всегда для Швейцаріи.
Географическое положеніе ея въ центрѣ Европы, на пере-
іфествѣ торговыхъ дорогъ, положеніе страны, вкрапленной
между Франціей, Германіей, Австріей и Италіей, сдѣлало
ее издавна странойтранзитаpar excellence, мѣстомъ, гдѣ
проходилитовары изъ среднейЕвропы чрезъАльпы въ Италію
и съ западанавостокъ, и Швейцарія всегдаумѣла извлекать
не только экономическія, но и фискальный выгоды изъ этихъ
естественносоздавшихся условій. Но въ половинѣ XIX ст.
сохраненіе и тѣхъ и другихъ доходовъ отъ транзитаоказыва-
лось несовмѣстимымъ, создавалонепримиримоепротиворѣчіе —
приходилось пожертвовать фискальными выгодами, чтобы
сохранить транзитъвообще и связанные съ нимъ заработки
населенія. Это поняло правительство вновь образовавшагося
въ 1848 г. швейцарскаго союза. «Оживленный транзитъ





всю страну. Онъ поощряетъ и кормитъ рядъ промысловъ.
Всякое государство стараетсяоблегчить транзитъи перетя-
нуть его къ себѣ, такъ какъ онъ является для многихъ
жителей важнымъ промысломъ, который почти не сопря-
!> женъ съ рискомъ». Транзитныя пошлины были значительно
пониженытарифомъ 1851 г.; транзитъоживился. Но такъ
какъ вскорѣ онъ снова сталъ сокращаться, то въ 1859 г.
заставы были еще разъ понижены, наоснованіи же договора,
заключеннагоШвейцаріей съ Австріей въ 1868 г., совершенно
сняты.
Въ Пруссіи еще по тарифу 1818 г. идущіе транзитомъ
товары подлежали привознымъ и вывознымъ пошлинамъ, но
освобождались отъ наиболѣе крупной статьиобложенія при-
возныхъ товаровъ — отъ акциза. На основаніи договора съ
Россіей 1825 г., Пруссія установилаособый тарифъ тран-
зитныхъ пошлинъ, взимаемыхъ съ товаровъ, которые при-
возятся черезъ русскую границу отъ Мемеля до Вислы и
вывозятся черезъДанцигъ, Эльбингъ, Еенигсбергъи.Мемель,
или въ ооратномънаправленіи (ст. 17). Съ возникновеніемъ
1 ерманскагоІаможеннаго Союза взималась лишь небольшая
пошлина съ идущихъ транзитомъ товаровъ; она сохра-
нялась какъ орудіе давленія на германскія государства,
отказывавшіяся вступить въ Союзъ. Но въ 50-хъ годахъ
это соображеніе уже исчезло: всѣхъ, кого можно было, уже
успѣли включить въ Таможенный Союзъ, оставшихся же
за дверьми его этимъ путемъ побудить невозможно было—
ганзейскіе города предпочиталиморской путь сухопутному.
Приходилось постепенноустанавливатьизъятія и облегченія.
Транзитъизъ Нидерландовъ, Бельгіи и Фраиціи въ Швей-
царію и Австрію былъ совершенно свободенъ или же подле-
ж.алъ незначительнымъпошлинамъ, тогда какъ послѣднія
ложились тяжелымъ бременемъна провозъ «товаровъ по же-
лѣзныыъ дорогамъ изъ германскихънортовъ Сѣвернаго и
Балтійскаго моря въ Россію, Австрію и Швейцарію. Необ-
ходимо было окончательно сдать въ архивъ эти пошлины.
Но ІаможенныйСоюзъ немогъ столковатьсяна этотъсчетъ—






упразднить ихъ было принято въ 1861 г., а въ 1862 г., во
избѣжаніе возврата къ нимъ, оно было закрѣплено торговыми
договоромъ съ Франціей. Германскій законъ 1869 г. разъ
навсегдаопредѣлилъ, что никакіе сборы съ транзитанедопу-
скаются.
Съ 50-хъ годовъ нѣтъ транзитныхъ поінлинъ ни въ
Англіи, ни въ Бельгіи, съ 70-хъ нѣтъ и въ Нидерландахъ,и
нидерландскіе «сборщики привозныхъ, вывозныхъ и транзит-
ныхъ пошлинъ» переименованывъ сборщиковъ «привозныхъ
пошлинъ и акцизовъ». Въ Австріи транзитнымпошлины были
установленывъ 1822 г. взамѣнъ взимаемыхъ ранѣе привоз-
ныхъ и вывозныхъ пошлинъ со слѣдующихъ транзитомъ
товаровъ, а въ 1865 г. транзитъбылъ вовсе освобожденъ
отъ обложенія.
Эти пошлины, не игравшія роли въ тѣ времена, когда
экспортировались лишь немногіе цѣнные товары, являлись
постороннимитѣломъ, нарушавшими функціи новаго хозяй-
ственнагоорганизма, въ эпоху мірового хозяйства, гдѣ всякое
удорожаніе товара является препятствіемъ къ вывозу его
и заставляетъэкспортераискать иныхъ путей, связанныхъ
съ меньшимирасходами. Не даромъ ихъ называли «диффе-
ренциальнымипошлинамивъ интересахъиностранныхъкуп-
цовъ». Возможный при медленнойгужевой перевозкѣ, они
были немыслимы, когда желѣзныя дороги перерѣзывали кон-
тинентъ, объединяли Европу въ одно цѣлое. Желѣ знымъ
дорогамъ нужно было дать пищу въ видѣ грузовъ, нужно
было снабдитьихъ товарами, и транзитъсоставилъдля нихъ
важный промыселъ, доходную статью. Транзитъне только
нельзя было стѣснять, а, напротивъ, надо было поощрять
положительнымимѣрами: поставивъкрестънадътранзитными
пошлинами, пришлось идти и далѣе, понижаяжелѣзнодорож-
ные тарифы для идущихъ транзитомъгрузовъ, подобно тому,
какъ за отказомъ отъ вывозныхъ пошлинъ послѣдовало уста-
новленіе возврата пошлинъ пои вывозѣ и даже выдача вы-
возныхъ премій изъ казны, й тутъ и тамъказнавынуждена
была не только пожертвовать доходной статьей, но иногда





И Россія не могла относитьсябезучастнокъ вопросу объ
«свобожденіи транзитаотъ стѣснявшихъ его загражденій.
И у насъ въ XYII и XYIIIст., по общему правилу, съ
идуіцихъ транзитомътоваровъ взимались нривозныя и вы-
возныя пошлины, а въ отдѣльныхъ случаяхъ давались особый
льготы. Напр., въ 1734 г. по трактатусъ Англіей (ст. 8)
«великобританскимъподданнымътакожъпозволяется, что они
въ Россію всякія вещи и товары привозить, и чрезъ Россій-
скія областиближайшимъ и удобнѣйшимъ путемъвъ Персію
провозить могутъ, платя проѣзжей пошлины по трипроцента
-ефимкамисъ оцѣнки тѣхъ товаровъ, а кромѣ того, съ нихъ
ничего ни подъ какимъ претекстомъне брать». По прави-
ламъ 1782 г., открыть транзитъиаостранныхъ товаровъ
чрезъ Ригу, Польшу, Литву и Куряяндію, причемъ съ боль-
шинстватоваровъ, оплаченныхъвъ Ригѣ привознойпошлиной,
возвращалось 7/ s послѣдней. По транзитномуобложенію 1804 г.
былъ дозволенъ транзитътоваровъ изъ Одессы въ Авртрію
и Пруссію, съ уплатой онредѣленныхъ пошлинъ и съ обя-
занностью провоза по указаннымъ(разрѣшеннымъ!) дорогамъ.
Въ 1811 г. въ общемъ учрежденіи министерствъговорится,
что «транзитная торговля, обращаясь къ ощутительной
пользѣ государства, заслуживаетъособаго одобренія прави-
тельства». Но въ изданномъвскорѣ послѣ этого «Положеніи
о транзитномъторгѣ отъ европейскойграницывъ Одессу»
имѣется все же транзитнаяпошлина въ 30 коп. съ пуда
брутто, а затѣмъ она увеличенаеще прибавочнымъсборомъ
въ 12 1 /, проц. Только въ 1874 г. дозволенъ безпошлинный
транзитъизъ Пруссіи въ Австрію: интересысооруженной
къ этому времени сѣти желѣзныхъ дорогъ требовали и въ
Россіи допущенія свободнаго транзита, въ особенностивъ
Западномъкраѣ.
Существенное значеніе имѣлъ транзитъвъ другомъ на-
правленіи — изъ Западной Европы въ Закавказье и Персію.
Временно онъ былъ допущенъ уже въ 20-хъ годахъ, но съ
уплатой пошлины въ 5 проц., затѣмъ прекратился, но въ
1846 г. былъ снова дозволенъ, и теперь уже безпошлинно.





нельзя ли ограничитьевропейскій транзитъчрезъ Закавказскій
край (наБаку) установленіемъ пошлины на идущіе въ Персін>
европейскіе товары, такъ какъ эти товары пагубны для
русской торговли съ Персіей. Но только съ открытіемъ
желѣзнодорожнаго сообщенія между Черпымъ и Каспійскимъ
морями, котороемогло еще болѣе привлечь въ Персію иностран-
ные товары, рѣшено было, не ограничиваясь транзитными
пошлинами, вовсе запретить транзитъиностранныхътова-
ровъ чрезъ Закавказскій край—что и было сдѣлано въ 1883 г.
Запрещеніе сохранилось и впослѣдствіи, такъ какъ въ-
торговыхъ договорахъ Россія хотя и обязалась допускать
свободный транзитъ,но за исключеніемъ тѣхъ направленій,
которыя для транзитабудутъ закрыты. И Германія, скрѣня
сердце, пошла на это въ договорѣ 1904 года. Однако, отка-
завшись формально отъ возможности везти свои товары въ
Персію чрезъ Россію, нѣмцы, отчастии другіе иностранцы,
въ дѣйствительностина этомъ вовсе не успокоились. Они
сумѣли обойти запрещеніе транзитавъ Персію: отправка
грузовъ замѣнялась почтовымипосылками. Россія неподумала
о томъ, что Персіи ничто не препятствуетъпримкнуть къ
международнойпочтовой конвенціи и что можетъ быть орга-
низовать экспортътоваровъ тудапо тарифу для маловѣсныхъ
(до 5 килогр.) посылокъ.
Посредствомътакого скрытаготранзитаЗападнаяЕвропа,
въ особенностиГерманія, сумѣла открыть себѣ лишь неболь-
шую узкую щель, но все же и черезънеевъ значительномъ
количествѣ проникалибумажныйи шерстяныя матеріи, модные
товары и обувь, пробираясь въ самые глухіе уголки страны,
попадаяна такіе рынки, гдѣ Россія еще вчера не зналани-
какихъ конкурентовъ. Каждая заграничнаяпосылка, хотя бы
въ одинъ фунтъ, вѣдь замѣняетъ такое же количество рус-
скаго товара, почемуперсыи заявляли, что «голову слѣдовало
бы отрубить тому изъ вашихъ министровъ, который согла-
сился на пропускъ въ Персію посылокъ» . (ІДавровъ. Внѣшн.
торг. Персіи. 1913, стр. 89). «Мы снабжаемъсѣвернуіо
Персію, что называется, всѣмъ до послѣдняго гвоздя» —на





одни нашифабрикантыподдѣлывалиеь подъ персидскій ввусъ,
ввозя шелковыя тканиперсидскихътиповъирисунковъ,спички
«ъ этикеткамина персидскомъязыкѣ, то другіе находили,
что персидскій рынокъ долженъприлаживатьсякъ нимъ, или
укупоривали тканивъ рогожу, такъ что онѣ портились, а
•посуду такъ, что 30 проц. боя считалисьнормальными. Не-
удивительно, что и маловѣсныя посылкисоздавалиимъогром-
ную опасность, и ставился вопросъ, дѣйствительно ли мы
•безсильныбороться съ этимъ обходомъ.
Но Германія сняла этотъвопросъ съ очереди, замѣнивъ
узкое отверстіе широко открытой дверью: ст. 5 отд. YII
Брестскагомирнагодоговора, устанавливающаясвободу тран-
зита, уже не снабженаболѣе прибавкой: «за исключеніемъ
тѣхъ направленій, который для транзитабудутъ закрыты».
Такихъ направленій нѣтъ болѣе, все открыто для транзита
германскихътоваровъ. Исключеніе этихънѣсколькихъ словъ
означаетъ ничто иное, какъ исклгоченіе многихъпроизведеній
русской промышленностиизъ Персіи. Если слабая струя
посылокъ доставляла огорченія русскими фабрикантами,то
нетрудносебѣ представить, къ чему поведетътотъ фонтанъ
въ впдѣ огромныхъгрузовъ, провозимыхъчрезъРоссію, который
теперь забьетъ. Достаточнопроизнестиэти слова, чтобы по-
нять, во что намъобойдетсяэто «косвенное, боковое» давленіе
I ерманіи въ видѣ открытія прямого сообщенія чрезъ Россію
въ Персію и Афганистанъи свободнаготранзита,что станетъсъ
«зонойэкономическаговліянія Россіи», къ чему нынѣ сведется
для насъемкость персидскагорынка. Германія открыла себѣ
доступъвъ славящуюся своимибогатствомъи многообразіемъ
тропическойрастительностинепосредственноприлегающую
къ Россіи, прибрежную (у Каспійскаго моря) полосу Персіи,
гдѣ разлиты въ воздухѣ ароматыапельсинныхърощъ, равнину
—какъ утверждаетъ поклоникъ ея — «прекраснѣе итальян-
скихъ и французскихъбереговъ Средиземнагоморя» . До сихъ
поръ оттуда пріѣзжали въ Нижній Новгородъ на ярмарку
персндскіе торговцы для закупки русскихъ товаровъ. Но
послѣ Брестскагомира мы напрасностанемъожидать «преж-






Пошлины съ цѣны и пошлины специфическія.
Первоначальный масштабъ взиманія торговыхъ. сборовъ,
въ томъ числѣ и лограничныхъ, былъ весьмагрубый— брали
съ воза, съ саней, съ лодки, брали и подушный сборъ съ-
торговца (у насънапр, годовщина, т. е. поголовная пошлина).
Это было неточно, топорно, примитивно;но въ тѣ времена
съ этимъмирились, въ иномъ масштабѣ не нуждались— ошъ
соотвѣтствовалъ характеру обмѣна, условіямъ всей хозяй-
ственнойжизни. Когда мѣръ и вѣсовъ вообще не было или
куски дерева или камни примѣнялись въ качествѣ гирь, то
можно ли было требовать болѣе точнаго масштабавъ обло-
женіи, чѣмъ возъ или лодка?
Въ дальнѣйшемъ развитіе должно было остановиться
передъпроблемой—къ чему перейти:къ обложенію по цѣнѣ
товара или по вѣсу, мѣрѣ и т. д. Эти два масштабамы
различаемъ въ настоящеевремя — пошлины съ цѣны или
цѣновныя, ad valorem, и пошлины снецифическія, взимаемый
по опредѣленнымъ внѣшнимъ признакамъ: по числу, мѣрѣ,
вѣсу и другимъ измѣреніямъ (вѣсовыя, мѣрныя пошлины).
Естественнымъявляется, само собою разумѣется, обло-
женіе по цѣнѣ, а не по вѣсу или мѣрѣ. Вѣсъ или мѣра
признакъискусственный;для удобства можно, копечно, датъ
распоряженіе таможнѣ брать съ пуда столько-то копеекъ,
причемъ для каждаго товара приходитсяопредѣлять особую
ставку, ибо нельзя же облагать пудъ хлѣба и пудъ кружевъ
въ одномъи томъже размѣрѣ. Нельзя облагать прежде всего
потому, что ихъ цѣнность весьма различна, и то, что - въ
одномъ случаѣ составляло бы всего нѣсколько процентовъ
съ цѣны, въ другомъ превышало бы цѣну во многоразъ. Но
изъ этого видно и то, что цѣна является въ значительной
мѣрѣ тѣмъ критеріемъ, на основаніи котораго дѣйствительно
строится всякій таможенныйтарифъ, независимоотъ его





напечатанныйподносится для пользованія импортерам!и
таможенным!чинамъ. Созданныйпо этомумасштабутарифъ,
т. е. тарифъ, приказывающій брать пошлины съ цѣны,
покоится, слѣдовательно, на признакѣ, дѣйствительно выте-
кающемъ изъ самой сущноститаможеннагообложенія.
При фискальном! характерѣ старинных!тарифов!, уста-
новленных!по дѣнѣ, весь тарифъ сводился къ одной фразѣ:
со всѣхъ товаров! берется такой-топроцент!съ цѣны. Въ
древней Греціи бралось 2 нроц. съ цѣны всѣхъ товаров!,
привозимых! и ВЫВОЗИМЫХ! изъ портовъ, въ Римѣ—5 проц.
пошлины ( vicesima), позже, во временаИмперіи, 1 / 8 цѣны
всѣхъ товаров!. Таковы были и во Франціи droit de гёѵе,
traite foraine, въ Англіи — antiqua costuma (въ XIIIст. 7ів
съ цѣны всѣхъ привозимых! и вывозимых! товаровъ), poun-
dage или фунтовая пошлина (в! ХІУ ст. 1 шилл. съ фунта
стерл. цѣны), у насъ— тамга (въ XIY ст. «а тамги и
осьминичагосъ рубля алтынъ»). Въ 1653 г. въ Россіи замѣ-
нены почти всѣ прежнія торговым и большая частьпроѣзжихъ
сборовъ, взимаемых! по количеству больших! и малыхъ
телѣгъ, съ пѣшеходовъ, съ мелкихъ лодокъ и больших!
судовъ—одной рублевой пошлиной съ цѣны, по 10 денегъсъ
рубля (продажнойцѣны).
Тарифы цѣновныхъ пошлинъ постепенноусложняются и
дифференцируются. Вмѣсто однообразнагопроцентасо всѣхъ
товаровъ устанавливаетсяразличное обложеніе по группам!
и отдѣламъ, такъкакъ государствооблегчаетъпривозъ однихъ
товаровъ и затрудняетъ импортъдругихъ— пошлины вѣдь
берутъ на себя и задачуохраны производства,которая прежде
возлагалась на запрещенія. Но и такіе тарифы отличаются
все же краткостью и простотой: въ предѣлахъ группы про-
цент!обложенія одинъ и тотъже, нѣтъ сотенъстатей,нѣтъ
пестроты, громоздкости и сложноститарифовъ, построенныхъ
по вѣсу, мѣрѣ, числу и т. д. Вся дальнѣйшая ихъ диффе-
ренціація уже совершается естественным!путемъ, безъ
всякаго участія законодателя: каждый пудъ сырья оказывается
обложенным! ниже, чѣмъ пудъ полуобработаниагопродукта,





обработки товара, по мѣрѣ переходаего изъ состоянія сырого
матеріала на дальнѣйшія ступенипроизводства, цѣнность
его возрастаетеСлѣдовательно, поднимаясь по этой лѣст-
ницѣ, товаръ автоматическипереходитьизъ одного разряда
въ другой, болѣе высокій, притомъ переходъ совершается
непрерывно, какъ бы незамѣтно. Тогда какъ при обложеніи
специфическимипошлинами пришлось бы создавать искус-
ственновсю эту массуразрядовъ и категорій, и все же пере-
ходъ отъ одного къ другому совершался бы скачками, ибо
предусмотрѣть не только всф многообразныевиды и откло-
ненія, но даже большую часть ихъ невозможнои означалобы
увеличить число ставокъ и безъ того массивныхъи тяжело-
вѣсныхъ тарифовъ еще во много разъ болѣе.
Автоматичностьтарифапошлинъсъ цѣны обнаруживается
не только въ пространствѣ, въ соотношеніи между обложе-
ніемъ отдѣльныхъ товаровъ, но и во времени— со всякимъ
ловышеніемъ цѣны товара повышается и пошлина, которой
онъ подлежать; съ паденіемъ цѣны, и пошлинапонижается,
такъ что тяжесть облож,енія остаетсяодна и таже, степень
охраны производстване измѣняется.
Но и у этой системыесть ахиллесовапята, чрезвычайно
уязвимая. Обложеніе съ цѣны всецѣло покоится на томъ
предположеніи, что товаръоблагаетсяпо дѣйствительно суще-
ствующей цѣнѣ, по той цѣнѣ, которая уплачиваетсявъ
данноевремя и въ данномъмѣстѣ. А есливыяснить эту цѣну
невозможно, еслиправильныхъ свѣдѣній о привозимыхътова-
рахъ нѣтъ и добыть немыслимо?Тогда исчезаетътотъ фун-
даментъ, который подведенъ подъ тарифное сооруженіе;
послѣднее оказывается построеннымъна пескѣ и должно
рухнуть.
Во всякомъ обложеніи вообще и таможенномъвъ част-
ностиработараспадаетсяна двѣ части: во 1-хъ, на стадію
составленія самаготарифа, стадію разработки, обсужденія и
окончательнагоизготовленія его — работазаконодательная, и
во 2-хъ, на стадію примѣненія его при обложеніи, при





работа административная.Прибѣгая къ тарифу съ цѣны,
законодатель значительно облегчаетъ себѣ работу, сводить
■ее къ минимуму, онъ указываетъ лишь продентъ, который
надо взимать съ дѣны товаровъ. Всю же остальную работу,
дѣятельность по выясненіи этой цѣны въ каждомъ отдѣль-
номъ случаѣ, онъ сваливаетъна таможню, предъявляя къ
ней требованія, которыхъ она добросовѣстно выполнить не
въ силахъ. Откуда таможнѣ имѣть свѣдѣнія о цѣнности
каждаго товара? Гдѣ добыть ихъ? Приходитсяполагатьсяна
заявленія купцовъ, которые отнюдь не заинтересованывъ
показаніи правильнойдѣны; напротивъ,чѣмъ выше продентъ
обложенія, тѣмъ большую прибыль пмъ сулитъсистемати-
ческое объявленіе пониженныхъ цѣнъ. А провѣрить ихъ
невозможно. Въ болѣе отдаленнымвременау нихъвообще не
было ни записей, ни фактуръ, книгъ они не вели, товаръ
частовозили въ страну, не имѣя еще покупателяи незная,
но какой дѣнѣ продадутъ. Позже появились накладныя, но
появились двойныя накладныя, одна—для покупателя, другая—
для таможни. Такъ поступалианглійскіе фабриканты, прода-
вая матеріи на континентѣ Европы; неудивительно,что они
протестовалипротивъ англо-французскагодоговора 1860 г.,
требующаго отъ Франдіи переходакъ спедифическимъпош-
линамъ.
Такимъ образомъ, таможенныйпошлины съ цѣны превра-
щались изъ налога, устанавливаемагогосударствомънаосно-
ваніи опредѣленнаго масштаба, въ добровольный сборъ:
«иностранные промышленники въ дѣйствительностпсами1
опредѣляютъ ту пошлину, которую они желаютъ уплатить».
Правда за неправильноепоказаніе дѣны торговецъ могъ
поплатиться—емуугрожали и небесныяи мірскія кары: первыя
за ложную присягу, ибо заявленіе дѣлалось подъ клятвой,
вторыя — не только въ виду наказанія, полагавшагося за
обманъ, но и потому, что таможнѣ предоставлялось право
пріобрѣсти въ свою пользу товаръ по заявленнойторговцемъ
цѣнѣ, обыкновенносъприбавкойнебольшого продента.Послѣд-
няя угроза—наиболѣе существенная—имѣлась повсюду. Въ





ХУІ ст. товары пріобрѣтались, въ случаѣ сомнѣнія въ пра-
вильности показаній, казной по объявленнойцѣнѣ съ прибав-
кой 10 проц., позже—5 проц., то же было въ Австріп (по
тарифу 1755 г.—прибавка10 проц. и расходы по перевозкѣ);
въ соглашеніи между Швеціей и Нидерландами1659 г.
сказано, что король можетъ скупить всякій товаръ по объ-
явленной цѣнѣ съ прибавленіемъ 20 проц. Во Франціи еще
послѣ 1860 г., поскольку сохранились пошлины съ цѣны г
таможня пріобрѣтала товаръ съ прибавленіемъ 5 проц. У
насътакое постановленіе встрѣчается въ первомъ тарифѣ
1724 г. и вошло затѣмъ въ изданныйвъ 1819 г. таможен-
ный уставъ, который дѣйствовалъ вплоть до 80-хъ годовъ.
Согласно этому уставу, въ случаѣ подозрѣнія таможни, что-
цѣна объявленаслишкомънизкая, товаръ удерживаетсятамож-
ней съ уплатою хозяину объявленной имъ цѣны съ надбавкой
въ 5 проц. (по тарифу 1724 г. съ надбавкой въ 20 проц.).
Онъ продаетсясъ аукціона, причемъизлишекъ, вырученный
за покрытіемъ уплаченнаго грузовладѣльцу, расходовъ по
продажѣ и пошлины, дѣлится между таможеннымичиновни-
ками. Въ случаѣ же невыручки на аукціонѣ уплаченной
хозяину цѣны съ прочимииздержкамии пошлиной, недостаю-
щая суммапополняется тѣми же чиновникамих ).
Казалось бы, это средство должно было оказаться дѣй-
ствительнымъ: для импортерасоздавалась западня. Е»ли онъ
слишкомъ понижалъцѣну, настолько, что обманъбылъ ясенъ*
онъ попадался, ибо таможня объявляла о томъ, что она
покупаетътоваръ по этой цѣнѣ (съ прибавкой 5— 10 проц.)
Отступитьторговецъ уже немогъ, это значилобы признаться
въ обманѣ; онъ несъзаслуженныйубытокъ, выигрывали же
таможники—продавъ товаръ, они разницуклали себѣ въ кар-
манъ. Но предположеніе, что купцы будутъ попадатьсявъ
эту мышеловку, поставленную таможней, не оправдывалось
фактами: таможники цѣнъ не знали и легко могли сами
попастьсяна удочку, пріобрѣсти товаръ по высокой цѣнѣ и
‘) По нашему Торговому уставу 1653 г. велѣно товаровъ не утаивать и
пѣнъ имъ не убавлять, подъ страхомъ конфискаціи, а при повтореніи этого






сбыть его съ убыткомъ для себя. О послѣднемъ импортеры
весьма заботились: на аукціонахъ, устраиваемыхътаможней
для продажиоставленныхъею за собой товаровъ, онивходилн
между собой въ стачку, посылали подставныхъ лицъ или
служащихъ для скупки этихъ грузовъ. А разъ обжегшись
на этомъ, таможенникиуже долго остерегалисьловить такимъ
путемъкупцовъ. Войнамежду тѣми и другимиуступаламѣсто
мирномусожительству:импортерыпоказывализавѣдомо пони-
женную цѣну, вырученнымъ же наэтомъбарыпіомъ дѣлились
съ таможенниками.Довольны были обѣ стороны, теряла
только казна, да производствонеполучало обѣщанной защиты.
Въ виду этого, государствосдѣлало еще одну попытку,
уже въ другомъ направленіи. Оно освободило таможню отъ
непосильнойдля нея работы опредѣленія цѣнъ привозимых^
товаровъ, привявъ эту обязанность насебя. Устанавливались
оффиціальныя цѣны, которыми таможнядоікна пользоваться
при обложеніи товаровъ; если торговецъ показываетъ болѣе
низкую цѣну, то таможня примѣняетъ цифру, указанную въ
казенномъ«прейскурантѣ цѣнъ» . Такіе реестрыцѣнъ нахо-
димъ во Франціи, какъ и въ Англіи (books of rates—списки
цѣнъ) уже съ XVI ст.; у насъвъ 1797 г. были установлены
постояннымцѣны оцѣночнымъ товарамъ, составленнымпри
участіи именитыхъ купцовъ для предотвращенія злоупо-
требленій въ показаніяхъ цѣнъ на таможняхъ.
Но уничтожая такимъ способомъ злоупотребленія, госу-
дарство тѣмъ самымъубивало и самую систему, «выливая
ванну, выбрасывало изъ нея и ребенка». Смыслъ системы
заключался, въ обложеніи товаровъ по дѣйствительнойцѣнѣ
ихъ. При составленіи списковъ оффиціальныхъ цѣнъ это
было совершенно недостижимо—это были въ лучшемъ случаѣ
среднія цѣны за тотъ или другой предшествующи періодъ,
среднія для цѣлой группы товаровъ, а не для индивидуаль-
наго товара опредѣленнаго вида, качества, сорта. Такъ что
главное и основное достоинствовсей системыпошлинъ, взи-
маемыхъ по цѣнѣ —ихъ соотвѣтствіе цѣнности пндивидуаль-
наго товара въ данноевремя совершенноисчезало. Получа-





пошлинъ на основаніи показаній торговцевъ, съ той только
разницей,что тамъхоть сохранялась видимость обложенія
по цѣнности—предполагалось, что можно грузовладѣльца
заставитьпоказать правильную цѣну—и цѣны имѣли инди-
видуальный характеръ, относясь всегда къ опредѣленному
товару. Здѣсь же ни видимости, ни индивидуализаціи не
было—ясно было, что цѣна, установленнаямного лѣтъ тому
назадъ (а часто измѣнять спискиневозможнобыло) для цѣлой
группы товаровъ, ничегообщаго не имѣла съ дѣйствительной
цѣной провозимаго черезъ таможню груза.
Различіе было еще и другое—торговецъпоказывалъ цѣну,
по своему усмотрѣнію, государствоже при составленіи оффи-
ціальныхъ цѣнъ уже старалосьиспользовать это свое право,
проводя опредѣленные принципытаможеннойполитики.Такъ
напр, въ англійскомъ тарифѣ цѣнъ 1660 г. читатель нахо-
дитъ, къ своему великому удивленно, различныя цѣны для
одного и того же товара, смотря по тому, идетъли рѣчь
о привозѣ илио вывозѣ ихъ. Такъ, напр, цѣна квартерачугуна
опредѣлена въ 7 шилл. при ввозѣ и въ 16 шилл. при вы-
возѣ, т. е. во второмъ случаѣ болѣе, чѣмъ вдвое выше; цѣна
■уксуса въ 5 х/ 2 ф. при ввозѣ, наоборотъ, всего въ 2*/ 4 ф-
при вывозѣ, т. е. въ послѣднемъ случаѣ почти въ 2’/2 Р аза
ниже и т. д.
Въ чемъ тутъдѣло? Путемъдифференціаціи въ оцѣнкахъ
проводится политика меркантилизма— облегчаетсяпривозъ ,
сырья и, напротивъ, затрудняетсявывозъ; привозъ же про-
мышленныхъ издѣлій всячески стѣсненъ путемъпреувеличен-
ныхъ оцѣнокъ, а вывозъ ихъ при помощи пониженныхъ
оцѣнокъ допущенъ безъ затрудненій.
Но при такихъ условіяхъ пошлины съ цѣны теряли
всякій смыслъ. Исходнойточкой являлось уже желаніе взять съ
пуда, мѣры, дюжины товара опредѣленную пошлину. А такъ
какъ пошлина уже была опредѣлена для всѣхъ товаровъ,
допустимъ,въ 5 или 10 проц., то для полученія желатель-
ной пошлины нужно было оцѣнить товаръ въ опредѣленную
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дѣйствительнойцѣной. Но тогда проще было прямо указать
ставку съ пуда или единицытовара, а недѣйствовать подоб-
нымъ обходными путемъ. Выходило вѣдь на одно, развѣ что
для государства достигалась та весьма существенная въ
прежнія столѣтія выгода, что оно имѣло возможность неза-
мѣтно для другихъ странъповышать свой таможенныйта-
рифъ, сохраняя тѣ же ставки, но увеличиваяоцѣнку товаровъ.
Такъ какъ міровой цѣны не было и цѣны иностранныхъ
рынковъ были мало извѣстны, то провѣрить соотвѣтствіе
между оффиціальными и дѣйствительнымицѣнами невозможно
было, а это избавляло государствоотъ таможенныхъи настоя-
щихъ войнъ, къ которыми могло бы повестирѣзкое повышеніе
тарифа.
Если же не считатьэтой выгоды, терявшей постепенно,
съ образованіемъ мірового рынка, свое прежнеезначеніе, то
здравый смыслъ долженъ былъ логическипривестикъ обло-
женію по внѣшнимъ признаками—по мѣрѣ, вѣсу, числу.
Хотя построеніе тарифа по цѣнѣ являлось наиболѣе есте-
ственными, а обложеніе но этими внѣшнимъ признаками,
напротпвъ, исходило изъ весьма искусственнагомасштаба,
не находящагося ни въ какой внутреннейсвязи съ облагае-
мыми предметоми, но все же, въ виду точности этихъ
признаковъ и возможностиихъ легко установить,ониоказыва-
лись наиболѣе приемлемыми.
Это не значить, конечно, что съ переходомъкъ специ-
фическимипошлинамиигнорируетсястоль важный моментъ,
' какъ цѣнность грузовъ, проходящихъ таможню. Она прини-
’ мается—рядомъ съ другими обстоятельствами—въ соображе-
ніе, такъ какъ иначемогъ бы получиться совершенноабсурд-
ный тарифъ. Но только ею руководствуется законодатель
при самомъсоставленіи тарифа1 ). При системѣ снецифиче-
*) И при специфическихъ пошлинахъ, сравнивая тарифы нѣсколыіпхъ
государств!, или нѣсколъко тарифовъ ’одной и той же страны, мы сводимъ
ихъ къ дѣнности всѣхъ привозимыхъ или же только обложенныхъ пошли-
нами товаровт, и сопоставляемъ съ суммой вырученныхъ пошлинъ; это





•скихъ пошлинъ онъ самъпринимаетъна себя всю работу,
сводя роль таможникъ взвѣшиванію или измѣренію товара
и подведенію его подъ соотвѣтствующую статью тарифа.
• Первыя специфическая пошлины появляются уже въ
Римской имперіи и въ средневѣковый періодъ (въ Англіи
напр, съ бочки випа, съ квинтала воску), но въ широкихъ
размѣрахъ упраздненіе пошлинъсъ цѣны произведеновпервые
Питтомъ въ Англіи въ 1797 г.—изъ свыше 1200 статей
привоза и вывоза было оставлено обложеніе по цѣнѣ всего
для 300 предметовъ; послѣ этого въ Англіи переживаютъ
лишь остаткиихъ вплоть до 1860 г. Этотъ годъ, памятный
для международнойэкономическойисторіи —торговый договоръ
между Франціей и Англіей, начинающій новую эру—рѣшилъ
и участь пошлинъ съ цѣны. Покончивъвъ Англіи съ послѣд-
ними остаткамиихъ—впрочемъ сколько въ Англіи вообще
осталось еще пошлинъ!—онъ заставили Францію (ст. 13
договора) совершить переворотъ: преобразовать обычныя
у нея цѣновныя пошлины въ специфическія. Исполнивъобѣ-
щаніе относительнонѣкоторыхъ товаровъ, Франція, подойдя
къ прочими, остановилась—задача была слишкомъ сложна.
Переводить надо было въ предѣлахъ выговореннаго 25 проц.
максимумаставокъ, а сортовъ и видовъ товаровъ было весьма
много, и, что хуже всего, французы большинства ихъ не
знали въ лицо. Привози цѣлыхъ группъ ихъ еще недавно
были вовсе запрещенъ; они не показывались въ предѣлы
Франціи, если не считать просвѣтительной дѣятельности
контрабанды, но она то менѣе всего давала уроки таможен-,.,. -
ному унравленію, на которомъ лежала задача выработки
новаго тарифа. Пришлось выжидать и учиться на практикѣ
товаровѣдѣнію. Лишь слѣдующему французскому тарифу
1881 г. работаоказаласьпо силами,хотя Англія —при заклю-
ченіи новаго договора— осталась выполненіемъ весьма
недовольна, находила, что Франція ее обсчитала,перевела
ставки въ слишкомъ высокія специфическія пошлины. Разно-
гласіе объяснялось тѣмъ, что англичанеисходилиизъ наимень-
шихъ товарныхъ цѣнъ, французы—изъ среднихъцѣнъ; должны






И въ Германіи 60-ые годы оказались роковыми для пош-
линъ съ цѣны. Съ этихъ поръ они вымираютъ, лишь одинъ
членъ нѣкогда обширнаго ихъ рода—пошлина съ желѣзно-
дорожныхъ вагоновъ—отличался поразительной долговѣч-
ностью, только новое столѣтіе (1902 г.) прекратилои его
жизнь. Въ Италіи нѣтъ пошлинъ съ цѣны съ 1878 г.; въ
Австріи они выплыли снова наружу въ тарифѣ 1906 г. въ
обложении химическихъпродуктовъ. Въ Бельгіи, Нидерлан-
дахъ, Швеціи они сохранились, тогда какъ въ другихъ
странахъЗападнойЕвропы (въ Англіи, Франціи, Германіи,
Италіи, Балканскихъгосударствахъ)уже давно успѣли забыть
ю пошлинахъ съ цѣны х ) 2 ).
Нѣтъ ихъ больше и въ Россіи. Въ XYII ст. и у насъ
цѣновныя пошлины являлись общимъ правиломъ; внутреннія
и пограничныя, привозныя и вывозныя пошлины,—всѣ изме-
рялись на этотъ аршинъ, иного способа, повидимому, и не
представляли себѣ. Первыя попытки перейтикъ мѣрѣ и
вѣсу сдѣланы въ первомъ общегосударственномътарифѣ
1724 г.—въ примѣненіи къ нѣкоторымъ вывознымъ ставкамъ.
Опытъ продолженъ и расширенъ въ слѣдующемъ тарифѣ
1781 г.; опредѣлены пошлины въ 5 и 10 проц съ цѣны,
но большая ихъ часть переведена,наоснованіи опредѣленной
расцѣнки товаровъ, въ ставки съ вѣса и мѣры. Но до общаго
перехода къ специфическимъпошлинамъбыло еще далеко,
тѣмъ болѣе, что въ слѣдующихъ тарифахъобнаруживались
колебанія въ ту и въ другую сторону. Лишь къ серединѣ
1 ) Бѳльгія, по договору съ Германіей, оставила за собою право замѣнить
ихъ специфическими пошлинами; это нужно было оговорить, такъ какъ
иначе при такомъ перехолѣ отъ одной системы къ другой специфическія
пошлины (при пониженіи цѣнъ) могуть оказаться выше прежнихъ пошлинъ
съ цѣны. Болгарія и Оербія, готовясь перейти къ специфическимъ пошли-
намъ, вынуждены были, въ виду этого, предоставить (на основаніи торго-
выхъ договоровъ) импортѳрамъ право выбора въ каждомъ отдѣльномъ
случаѣ —они могутъ уплачивать по своему усмотрѣнію пошлины либо новыя
специфпческія, либо прежнія съ цѣны, смотря по тому, что для нихъ вы-
годнее. Иначе новая система могла бы послужить средствомъ нарушенія
только что заключеннаго договора.
2 ) Во время войны и Турція, воспользовавшись прекращеніемъ капиту-
ляцій, повысила пошлины съ цѣны съ 8 проц. до 15 и даже до 30, а затѣмъ





X I X вѣка, импортеры, въ своихъ показаніяхъ о цѣнѣ прямо
глумившіеся надъ казной, заставили покончить съ этимъ
измѣрительнымъ приборомъ—на этомъ настаивалъособенно
Еанкринъ—и перейтикъ иному: въ тарифѣ 1857 г. кромѣ
полотна, платья, бѣлья, платковъ и т. п., все обложено
специфическимипошлинами. Вскорѣ и эти остаткиисчезли.
Цо дополненію къ Туркманчайскомудоговору съ Персіей,
Россія (какъ и Персія) обязалась не повышать пошлинъ по
этой границѣ свыше 5 проц. (ст. 3), но деклараціей 1901 г.
пошлинаэтазамѣнена тарифомъ—пецеведенныхъизъ того же
расчета—-специфическихъставокъ (ст. 1 и тарифъ В).
Такую же процедуру совершила и Персія для товаровъ,.
привозимыхъизъ Россіи иливывозимыхъ оттуда. Но но общему
правилу и она и другія, какъ азіатскія, такъ и вообще экзо-
тическія страны,еще крѣпко держатсязастарыйаршинъ— цѣ-
новную пошлину. А отъпослѣдней неотстаетъи тѣнь ея—право
таможниудерживать за собой товаръ съ прибавкой10 проц.
(Бельгія, Нидерланды, Египетъ,Аргентина).Но -замѣчается
и переходное состояніе отъ пошлинъ съ цѣны къ специфи-
ческими:оно выражаетсявъ тарифѣ рыночныхъцѣнъ (Египетъ,.
Аргентина,ІОжно-африканскій союзъ. НидерландскаяИндія) у
т. е. въ той самойформѣ, которую ЗападнаяЕвропапрошла
нѣсколько столѣтій тому назадъ. Исторія повторяется, раз-
витіе принимаетътѣ же очертанія вездѣ и повсюду, только
здѣсь институтыпоявляются раньше и измѣняются скорѣе,
тамъ—‘нарождаютсяпозже, держатся дольше.
Иногда масштабъ обложенія свидѣтельствуетъ объ еще •,
болѣе примитивнойэпохѣ. И теперьеще наВостокѣ нерѣдко
количество товаровъ, которыми нагруженъ верблюдъ или
мулъ, приравниваетсякъ опредѣленной суммѣ и грузъ каждаго
мула обложенъ въ одномъ и томъ же размѣрѣ —своеобразная
комбинація не только цѣновныхъ и специфическихъпошлинъ,
но и тѣхъ и другихъ съ наиболѣе стариннойсистемойобло-
женія по числу выочныхъ животныхъ, по средствамитранс-
порта, пестрая смѣсь изъ самыхъ разнородныхъ, относя-
щихся къ различнымиэпохамъ,эдементовъи понятій. Илиже





въ 5 проц. съ цѣны принимаетътакого рода натуральную
форму: вмѣсто оцѣнки ' торговецъ разбиваетъ товаръ на
20 пакетовъ, изъ которыхъ таможенникъвыбираетълюбой, —
подобно тому, какъ въ Англіи въ ХІУ вѣкѣ представитель
короля бралъ въ его пользу одну изъ каждыхъ двадцати
бочекъ вина, привозимыхъ иноземнымикупцами.
Ожесточеннаяборьба изъ-за масштабаобложенія ведется
за океаномъ. Отношеніе къ нему является однимъ изъ пунк-
товъ программъ обѣихъ главныхъ политическихъ партій
СоединенныхъШтатовъ—республиканскойи демократической;
такой высокой честискромная проблемацѣновныхъ и специ-
фическихъ ношлинъ нигдѣ недобилась. Въ глазахъамерикан-
цевъ признаніе того или другого масштабаравносильно
выступленію за или противъусиленнагопротекціонизма: нѣтъ
«надлежащей»охраны промышленностибезъ специфическихъ
ношлинъ; кто отвергнулъ ихъ, тотъизмѣнникъ дѣлу протек-
ціонизма. Поэтому достаточнопросмотрѣть съ этой внѣшней
стороны любой американскій тарифъ и по этому платью вы
немедленноопредѣлите, кто опъ такой, кто стоялъ у колы-
бели въ моментъего рожденія, кто былъ кормчимъ, прово-
дившимъегочрезъзаконодательныйучрежденія, какова степень
присвоеннагоему протекціонизма.
Отсюда постоянный колебанія то въ ту, то въ другую
сторону— территорія каждый разъ переходитъизъ рукъ въ
руки, отъ ношлинъ съ цѣны къ специфическнмъи обратно.
Въ тарифахъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, гдѣ краски протекціо-
низма клались все гуще и гуще, вмѣстѣ съ тѣмъ рѣдѣли и
ряды пошлинъ съ цѣны, будучи сведены въ тарнфѣ Макъ-
Кинлея 1890 г. всего къ третьей части всѣхъ ставокъ.
Напротивъ, тарифъ Вильсона 1894 г., умѣривъ пылъ протек-
ціонизма, вернулъ имъсновабольшинство— двѣ третиобщаго
числа статей. Волны протекціонизма въ тарифѣ Динглея
1897 г. смыли ихъ въ сильной степени,вознеся на поверх-
ность специфическія пошлины. Наконецъ, оказавшись вновь
у власти, демократы тарифомъ Ундервуда 1913 г. рѣяшли
«разъ навсегда»покончить не только со многимипошлинами,







до слѣдующей побѣды республиканцевъ;почти весь тарифъ
состоитъизъ пошлинъ съ цѣны — немногія специфическія
ставкине нарушаютъ новаго порядка.
Извѣстный американскій экономистъTaussig, сторонникъ
поваго умѣрениаготарифа, утверждаетъ,что иначепоступить
немыслимо было: сложность и запутанностьклассификаціи
товаровъ при системѣ специфическихъпошлинъ доходила до
геркулесовыхъ столбовъ. Пошлины съ текстильныхъиздѣлій
устанавливались,напр., въ зависимостиотъ числанитейна
квадратный дюймъ, отъ числа аршинънафунтъ, отъ снособа
бѣленія, крашенія, набойкитканей. «Что обозначалався эта
сложная комбинація въ смыслѣ размѣровъ таможеннойохраны,
могъ понять только посвященный во всѣ тонкостиданной
отраслипромышленности,иначеговоря одни промышленники.
Утверждали, что фабриканты, предлагая законодательнымъ
учрежденіямъ ввести тѣ или другія ставки, вырабатывали
ихъ такимъ образомъ, что имъ обезпечиваласьне только
высокая таможеннаязащита, но болѣе высокая, чѣмъ та,
которую они получили бы, если бы другіе вполнѣ понимали
смыслъ этихъ ставокъ».
При системѣ пошлинъсъ цѣны это—по мнѣнію Taussig’a
совершенно немыслимо, дѣло сразу упрощается. Своимъ
критиками, заявляющимъ, что въ смыслѣ господстваобман-
ныхъ операцій тѣ и другіе виды пошлины могутъпомѣряться:
неизвѣстно, гдѣ больше обмаиовъ, при платежѣ специфиче-
скихъ пошлинъсъ ихъ до крайностисложной классификаціей,
или же напротивътамъ, гдѣ даются показанія относительно
цѣны—Taussig отвѣчаетъ: совершенно вѣрно. Но разница, и
крайнесущественная,въ томъ, что послѣдпяго можно избѣг-
нуть, перваго—нѣтъ: съ каждыми пониженіемъ пошлинъ съ
цѣны стимулъкъ обманупрогрессивнопадаетъ.Конечно, тамъ
гдѣ пошлины достигаютъ45 — 60 проц. съ цѣны, искушеніе
показать неправильную цѣну такъ велико, что никакія кары
міра немогутъустранитьэтого. Такъчто неожиданныйрезуль-
татавсейаргументаціи —низкій тарифъ; тогда отрицательный







цѣны въ ихъ наиболѣе усовершенствованномъвидѣ, даютъ
максимумътого, что можетъ быть достигнуто при этой
системѣ обложенія. Имѣются снеціалисты- оцѣнщики, для
провѣрки показаиій импортеровъо цѣнѣ, цѣлая корпорація
оцѣнщиковъ—ыѣстные,высшіе (генеральные),наконецъ«упра-
вленіе генеральныхъ оцѣнщиковъ» (GeneralBoard of general
Appraisers)— апелляционная инстанція и даже спеціальный
судъ по таможеняымъдѣламъ, къ которому обращаются въ
кассаціонномъ порядкѣ. Всѣ они разсматриваютъи провѣ-
ряютъ документы, одѣниваютъ и разрѣшаютъ. Но до какихъ
предѣловъ доходитъ при этомъ требовательностьзаокеанской
республики, какіе инквизиторскіе пріемы примѣняются для
полученія правильной оцѣнки! По прибытіи суднаимпортеръ
обязанъ не только подать заявленіе, содержащее всѣ эле-
менты цѣны товара, подъ которой понимаетсяоптовая цѣна
наглавныхъ рынкахъ тойстраны,изъ которой товаръ импорти-
руется, но фактура должна быть провѣрена и правильность
содержащейся въ ней цѣны удостовѣреиа американскимъ
консуломъ, находящимся въ той странѣ (въ томъ консуль-
скомъ округѣ), гдѣ товаръ произведенъили купленъ(тарифъ
1913 г., отд. III. I). А это значитъни болѣе ни менѣе,
какъ посвященіе американскихъконсуловъ во всѣ условія
производства и сбыта экспортирующей страны, открытіе
коммерческойтайны,—п'ритомъ ему, консулу, котораго самая
должность, по американскимъпонятіямъ, обязываетъ все-
мѣрно печься о процвѣтаніи родной индустріи и торговли,
пользоваться довѣренпыми ему свѣдѣніями въ интересахъи
нуждахъ Америки.
Но этпиъдѣло неограничивается:американскіе таможен-
ники и оцѣнщики проникаютъ въ самую святая святыхъ
европейскаго купца— въ его торговый книги, которыя онъ
обязанъ немедленнооткрыть, какъ бы оголить себя, по пер-
вому ихъ требованію. Иначеему грозитъприбавкавъ Ібпроц.
съцѣны, которая можетъвзиматься—труднодажеповѣрить!—
«пока такое неисполненіе или отказъ продолжаются, со всѣх s






или назначенныхъ для сдачи лицу, лицамъ, корпораціямъ
или инымъ обществами, сіе неисиолняющимъ или отказываю-
щимся исполнить» (отд. III. V). Неудивительно, что американ--
скія таможенныя учрежденія, терроризирующія подобными
образомъ иностранную торговлю, получили по эту сторону
океана почетное названіе «застѣнка», гдѣ къ импортеру примѣ-
няются «самыя изысканныя орудія пытки» .
Но Америку обвиняютъ и въ иномъ, пожалуй, гораздо*
болыпемъ преступленіи: благодаря пошлинамъ съ цѣны, она
инѣетъ возможность проводить свою политику, не взирая ни
на кого и не считаясь ни съ кѣмъ, дифференцировать съ
виду равныя для всѣхъ таможенныя ставки, поощряя одни
страны, глубоко поражая другія. Для этого ей достаточно
повышать цѣны на товары, привозимые наиболѣе опасными
ея конкуррентами, тѣмъ самынъ поднимая для нихъ тамо-
женныя ставки. Отдается — говорятъ — соотвѣтствующій при-
казъ оцѣнщикамъ, и дѣло сдѣлано, на крики страдающихъ
импортеровъ никто не обращаетъ вниманія. Но если такъ,
то какой смыслъ можетъ имѣть заключепіе торговыхъ догово-
ровъ съ Соединенными Штатами, какой прокъ отъ добытыхъ,
обычно купленныхъ весьма не дешевой цѣной, уступокъ? Они
превращаются въ чистѣйшую фикцію, пхъ на другой же
день можно взять обратно прпказомъ о порядкѣ оцѣнокъ.
Такова наиболѣе совершенная, наиболѣе раціонально
поставленная система пошлинъ съ цѣны. Она внушаетъ одинъ
только страхъ, едва ли вызоветъ у кого-либо охоту подражать
ей, перенять ее. Специфическія пошлины, хотя далеко не
свободны отъ пороковъ, но все же, по сравненіго съ такого
рода системой, кажутся чуть ли не блестящимъ изобрѣте-
ніемъ, спеціально созданнымъ для того, чтобы доставлять
одно только удовольствіе импортеру х ). Таможенная процедура
вообще явленіе весьма непріятное, связанным съ уплатой пош-
лины обрядности нерѣдко не меньше тормозятъ торговлю, чѣмъ
') Хотя и въ этихъ случаяхъ приходится иногда отправлять образцы
импортируемыхъ товаровъ (въ особенности тканей) въ спеціальныя лабора-
тории для аналиэа ихъ качества и выяснения, подъ какой пунктъ тарифа





самаяуплата пошлины; поэтому то такъ заманчивамечта
обойтись когда-нибудьбезъ таможенъи таможниковъ. Но то,
что при специфическихъпошлинахъсоставляетълишь неудоб-
ство и непріятность, при пошлинахъ, взимаемыхъпо дѣнѣ,
превращается въ прямое мученіе, вызывая возмущеніе и
озлобленіе.
Конечно, 'сравнительнойпростотѣ и деніевизнѣ взиманія
специфическихъпошлинъ, упрощеннымъ формальностямъ и
гораздо меньшимъспорамъи нареканіямъ необходимопротиво-
поставить тѣ отрицательныйявленія, которыя связаны съ
самимитарифами и на которыя мы уже указывали. При
крайней громоздкости и сложности тарифовъ, чрезъ лаби-
ринтъ которыхъ пробраться не—спеціалистувесьманелегко,
все же приходится устанавливатьна многіе товары одну и
ту же ставку, несмотрянаразличіе ихъ въ качествѣ, почему
будучи опредѣлена сообразно цѣиности товарасреднягокаче-
ства и сорта, она для прочихъ оказывается чрезмѣрно тяже-
лой (для болѣе дешевыхъ) или, напротивъ, слишкомъ легкой
(для болѣе дорогихъ). А съ другой стороны, всякое колебаніе
въ цѣнѣ измѣняетъ бремя обложеиія. При пониженіи цѣны
та же пошлина означаетъобложеніе въ повышенномъ про-
центѣ, иначеговоря, усиленіе покровительстваданнойотрасли
производства,тогдакакъ съростомъцѣны обложеніе становится
слабѣе, охранаменьше.
Первое—отсутствіе соотвѣтствія между качествомътовара
ж обложеніемъ его, особенноневыгоднодля тѣхъ странъ,кото-
рыя изготовляютъ товары различныхъсортовъ, въ особенности
рядомъ съ простымии болѣе тонкія, такъкакъ лщпаетъихъ
возможностиеоотвѣтственно обложить тѣ и другіе. Поэтому
Бельгія и Франція всегда стояли на почвѣ пошлинъсъ цѣны;
специфическія пошлины не даваливозможностипровестигра-
ницу междупряжей и тканямиразличнагокачества.Франція
боялась, что высокіе сорта, ею вырабатываемыя, окажутся
недостаточнозащищенными, и только по настоянію Англіи,
совершила этотъ переходъ. Напротивъ,Таможенныйсоюзъ и
впослѣдствіи Германія были довольны специфическимипош-





тканей, будучи принаровленакъ издѣліямъ среднягокачества,
являлась высокой для грубыхъ сортовъ, выдѣлываемыхъ немец-
кой промышленностью, такъ что охраняла еевъ достаточной
мѣрѣ. Плохо пришлось эльзасской текстильнойпромышлен-
ности,когда онаоказаласьсъ 1871 г. включеннойвъ германскую
таможеннуючерту; она вынуждена была перейтикъ выра-
ботке болѣе простыхъ, болѣе дешевыхъ сортовъ.
Наиболѣе распространеннойформой специфическихъпош-
линъ является пошлина, взимаемаяпо вѣсу. Въ Россіи, какъ
и въ другихъ странахъ(Франціи, Италіи, Германіи), огромное
большинство пошлинъ установленопо весу, причемъ они
взимаютсябольшей частью съвѣсанетто,т . е. съчистагоналич-
наго вѣса товара безъ упаковки. Лишь поскольку это прак-
тическинеосуществимо,такъкакъ снять упаковку невозмояшо
(напр, духи во флаконахъ, нитки, намотанныяна катушки)
облагаетсявесъ брутто (т. е. съ упаковкой). Въ некоторыхъ
случаяхъ, однако, обложеніе по весу немыслимо вообще и
приходится устанавливать пошлины на основаніи объема,
различныхъ меръ (для лшдкостей, сыпучихъ телъ) или по-
штучно (напр, для скота). Получаетсяизвестноеразнообразіе
въ единицахъоблож,енія. Въ Соединенныхъ Штатахъ оно
весьма велико: фунты, тонны, галлоны, дюймы, штуки и т.д.
Напротивъ, ІНвейцарія все, кромѣ скота, облагаетъпо
вѣсу, такъ что рояли, микроскопы, часы, скульптурный
лроизведенія и т. д. уплачиваютъпошлину съ веса, несмотря
па то, что въ этихъслучаяхъ весъненаходитсяни въ какомъ
соотношеиіи съ ценностью товара. Другія ate государства
занимаютъсреднееместо, допускаютъотступленія отъ прин-
ципа обложенія по вѣсу. Такъ напр., у насъ(какъ и въ
другихъ странахъ) некоторый пошлины поштучный— съ
музыкальныхъ инструментовъ, часовъ, шляпъ, экипажей,
велосипедовъ, автомобилейи вагоновъ; судаморскія и речныя
подлежать пошлине по объему.
Иногдакомбинируетсянесколько различныхъпризнаковъ—
кромѣ веса принимаетсяво вниманіе еще другой моментъ,
благодаря чему достигаетсябольшее соответствіе съ ценно-





накоиъ, устраняется обложеніе товаровъ- различнато качества
одной и той же пошлиной. Такія пошлины именуются града-
ціоннымп или штафельиымп. Примѣромъ является обложеніе
у насъ издѣлій изъ мѣди; такъ какъ издѣлія болѣе легкія
представляютъ собою въ этомъ случаѣ болѣе цѣнныя работы,
чѣмъ мѣдные предметы тяжелые, то пошлина определяется
не только по вѣсу, но и по инымъ признаками — издѣлія,
имѣющія въ штукѣ 5 фунтовъ вѣса, платятъ по догово])ному
тарифу по 9 руб. съ пуда, а свыше 5 фунтовъ вѣса по 8 руб.
(а по общему тарифу 13 руб. 70 коп. и 9 руб). Во Франціи
находимъ лѣстяицу изъ 19 ставокъ на простую бумажную
пряжу, въ зависимости отъ ея качества. Такой болѣе дробной
классификаціей Франція смягчаетъ указанныя выше послѣд-
ствія системы специфическихъ попілинъ, послѣдняя стано-
вится болѣе гибкой, хотя, конечно, тарифъ еше болѣе
усложняется и увеличивается.
Напротивъ, другой порокъ специфическихъ пошлинъ —
колебанія въ степениохраны хозяйства страны, происходящая
съ каждыми измѣненіемъ въ цѣнѣ говаровъ, — это обстоя-
тельство неустранимо, никакія, даже частичный, поправки
въ этомъ направленіи немыслимід. Въ половпнѣ 60-хъ годовъ
Германскій таможенный союзъ при своемъ старомъ, въ сущ-
пости фритредерскомъ тарифѣ 1818 года, вдругъ оказался
подъ защитой весьма высокой таможенной стѣны; тарифъ коретг-
иымъ образомъ измѣнилъ свой. обликъ, такъ что его и узнать
нельзя было. Всѣ цѣны, съ распространеніемъ машинъ и
двигателей пали, а ставки стояли на томъ же мѣстѣ, иначе
говоря, поднялись во многихъ случаяхъ до 50 и болѣе про-
центовъ цѣнности товара. Единственный исходъ былъ —
пересмотри тарифа, измѣненіе пошлинъ, но протекціониетски
настроенныя южныя государства на это не шли. Они были
весьма довольны такими оборотомъ* свалившейся съ неба охра-
ной промышленности и не желали пожертвовать ею.
Всемірная война совершила перевороти въ противополож-
номъ направленіи: все поднялось, кромѣ одпихъ только пош-
линъ. Цѣны такъ выросли, что пошлины, укрывавшія про-





далеко переросли таможенным укрѣпленія, и промышленность
оказадась оголенной, беззащитной. Еакъ тутъ быть? II какъ
предусмотрѣть возможным въ будущемъ дальнѣйшія измѣненія
въ уровнѣ цѣнъ? Будущее открытіе мірового рынка можетъ
поднести много новыхъ и весьма неожиданныхъ сюрпризовъ.
Сохраняя специфическая пошлины, возможно лишь одно —
законодатель вынужденъ двигаться за цѣнами, производить
измѣненія въ самомъ тарифѣ, слѣдуя за перемѣнами въ
цѣнахъ, ибо изъ самаго свойства этихъ пошлинъ выте-
каетъ, что на нихъ положиться невозможно, что они сами
игнорируютъ колебанія цѣнъ. Чтобы заставить пошлины счи-
таться съ нослѣдними, включеніе въ той или иной формѣ
элемента цѣнности, момента цѣновныхъ ставокъ непредотвра-
тимо. А всякое пользованіе имъ означаеть —какъ мы видѣли —
либо превращеніе таможенныхъ пошлинъ изъ строго-опредѣлен-
наго налога въ добровольную лепту импортера, либо созданіе
американской процедуры; достаточно вспомнить о послѣдней,
чтобы отпала всякая охота возвращаться къ этой системѣ,
хотя бы въ той или иной комбинацін съ иными признаками.
Такую смѣсъ пошлинъ специфическихъ съ пошлинами съ
цѣны составляютъ рекомендуемым иногда скользящія шкалы
ставокъ— они вѣдь «скользятъ» сообразно измѣненіювъ цѣнахъ.
Такова была пресловутая шкала пошлинъ на хлѣбъ въ Англіи
1828 года, по образу и подобіго которой скомпанованы были
и всѣ прочія шкалы пошлинъ на тотъ же хлѣбъ —француз-
ская, шведская, нидерландская и прочія; изъ нихъ только
португальская оказалась весьма долговѣчной, дожила до на- |
шихъ дней х ). А въ Германіи въ послѣднія десятилѣтія каж-
дый разъ выплывали проекты такой лѣстницы хлѣбныхъ по-
шлинъ, встрѣчаемые, однако, всеобщимъ протестомъ.
Но эти скользящія шкалы первой половины минувшаго
вѣка, помимо ихъ первороднаго грѣха — связи съ цѣнами на
хлѣбъ, были построепы вовсе не для обезпеченія сельскому
хозяйству одинаковой охраны, независимо отъ уровня цѣнъ.
') См. о нихъ въ моихъ «Лекціяхъ по иоторіи экономим. быта>, изд 5-ое





а напротивъ, созданы были для нредотвращенія колебаній
въ самыхъцѣнахъ нахлѣбъ. Мало того, они являлись вовсе не
поправкойкъ специфическимипошлинами,а снособомъборьбы
съ пошлинамисъ цѣны—вмѣсто того, чтобы послѣднія авто-
матическизмѣнялись прикаждойперемѣнѣ въ дѣнѣ, абсолютно
повышаясь или понижаясь въ своемъ размѣрѣ, они здѣсь съ
повышеніемъ цѣны на хлѣбъ падали, облегчая привозъ при
недостаткѣ хлѣба, и росли при пониженіл цѣнъ, когда при-
возъ надо было стѣснить. Такъ что для указанных!нами
цѣлей они совсѣмъ непригодны, относятся къ совершенно
иной областих ).
А есливозвращеніе къ тарифу съцѣны немыслимо—да и
Германія, испытавъвсѣ американскія таможенныйпрелести,
этого не допуститъ—то единственныйисходъ—наблшкайшіе
годы, пока міровой рынокъ не возстановклся, пока будущее,
даже ближайшеебудущее покрыто непроницаемымъмракомъ
неизвѣстности, не связывать себя долгосрочнымидоговорами,
оставлять себѣ руки свободными, чтобы корректировать свой
тарифъ по товарпымъ цѣнамъ. Такъ несомнѣнно поступятъ
') Въ эімотическихъ странахъ вывозныя пошлины, ішѣющія тамъ фискаль-
ный характеръ, иногда строятся въ формѣ такой жѳ скользящей шкалы.
Здѣсь обложеніе идетъ паралельно съ цѣноіі, а нѳ протнвъ течѳнія, какъ
въ приведевныхъ выше случаяхъ, но только пропордіональность обложенія,
свойственная пошлинакъ съ цѣны, замѣняѳтся прогрессіей, такъ какъ по
мѣрѣ увеличенія цѣнъ, ростѳтъ взимаемый съ дѣны товара процентъ, при
низкпхъ же цѣнахъ пошлина совсѣмъ отпадаетъ. Такъ на Малаііскомъ архи-
пелаг!;, пока дѣна пикуля кофѳ ниже 19 долл., онъ выпускается безпошлинно,
I если лее она повышается до 19 — 21 долл., то появляется вывозная пошлина
въ Іщроц., при цѣнѣ въ 23 —26 долл. ставка доходить до 2 проц., а при цѣнѣ
еще болѣе высокой равняется 2'/ 2 проц.. на этомъ шкала кончается. Помимо
цѣлей фискального характера —усиленно облагать экспортеровъ, разъ они
хорошо наживаются, здѣсь достигается, какъ и въ шкалахъ привозныхъ пош-
линъ, нзвѣстная равномѣрность въ цѣнѣ —при нпзкихъ цѣнахъ, когда обна-
руживается обиліе товара въ странѣ, онъ совершенно свободно выпускается
оттуда, при всякомъ повышеніи, свидѣтѳльствующѳмъ о недостаткѣ его, вы-
возъ затрудняется. На ближайшее время могла бы возникнуть мысль о при-
мѣненіп и у насъ такого рода скильзящихъшкалъ къ вывознымъ товарамъ, если,
бы они не были построены по цѣнѣ, если бы моя-шо было опредѣлить теперь
же, какія цѣны должны считаться нормальными и когда, слѣдовательно, надо
облегчать, или, напротивъ, стѣснять вывозъ того или другого товара, и если бы
наконецъ, мы имѣли вообще право вводить вывозныя пошлины. Словомъ,





другія государства, въ томъ числѣ и Германія. Но намъ
Брестскій миръ этотъпуть закрылъ; пока мы закабалены
до 31 декабря 1925 года. Цѣиы могутъ расти и падать,
издержкипроизводствамѣняться, экспортъи импортъшириться
и сокращаться,—ставки все же остаются неизмѣнными, не-
подвижными, мы не смѣемъ ихъ тронуть. Когда-нибудь, надо
надѣяться, это состояніе прекратится,мы снова выйдемъ на
волю, но будетъ ли она намънужна тогда? Будетъ ли тогда,
когда волны улягутся, наступитьуспокоеніе и рынокъ про-
яснится, необходимостьвъ настойперемѣнѣ сцецифическихъ
ставокъ? Не станутъли тогда долгосрочные торговые дого-
воры съ закрѣпленными на многіе годы специфическими
пошлинамиснова нормальньшъ явленіемъ, наиболѣе правиль-







Системы тамошенныхъ тарифовъ, торговые договоры.
Кромѣ общпхъ сочиненій по торговой политикѣ (ом. ввѳденіѳ) и моно-
графій о таможенной политик!; во второй полоішнѣ XIX ст. (см литер, въ
гл. II), курсы международна! - © права, въ который, трактуется вопросъ
о торговыхъ договорахъ: Westlake. International Law. Vol. I. 1904. Moore.
A Digest of International Law. Vol. V. 1906. Wharton. Digest of the inter-
national law of the United States. 1SS6. Merignhac. Traite de droit public,
international. Т. II. 1907. Rivier. Principes du droit des gens. 1896. Pradier-
Fodere. Traite de droit international public europeen et americain. Vol. IV
1888. Funck-Brentano et Sorel. Precis de droit des gens. 1877.
Сборники договоровъ: Martens. Recueil manuel et pratique des traites,
conventions etc., къ нему Supplement, Nouveau - Supplement. Nouveau recueil
general continue. Мартенсъ, Ф. Ф. Собраніе трактатовъ и конвенцііі.
заключѳнныхъ Россіей съ иностранными державами. Hauterive-Cussy.
Eecueil des traites de commerce et de navigation. Т. I — IX. 1834 — 1844.
И. И. Ивановскій. Ообраніе дѣйствую цпхъ договоровъ, заключенныхъ
Россіею съ иностранными державами. 1890. Сборники дѣйствугощнхъ трак-
татовъ, конвенцій н соглашеній. Т. I. 18S2 (Изд. Мин. Иностр. Дѣлъ).
Сборникъ торговых!, договоровъ и другихъ вытекающихъ изъ нихъ еогла-
шеній. 1915. Изд. Мин. Торговли и Промытл.
Монографіи экономическія по вопросамъ таможенных!, тарифовъ н
торговых!, договоровъ (контроверза автономнаго и договорнаго тарифа) и
въ области международна™ права относительно торговых!, трактатов!.;
Steck. Versuch iiber Handels-und Schiffahrtsvertrage. 1782. Boiteau. Les.
traites de commerce. 1863. Bouchaud. Theorie des traites de commerce entre
les nations. 1S77. Schraut. System der Ilandelsvertriige-und der Mristbegiinstigung.
1886. Philbert. De la liberte du commerce dans los traites de commerce.
1902- Veillcovitch. Les traites de commerce. 1892. Funck-Brentano et
Dupuis. Les tarifs douaniers et les traites de commerce. 1896. Arne. Etude
sur los tarifs de douane et sur les traites de commerce. 1876. Arnaune. Le
commerce ext^rieur et les tarifs de douane. 1911. Gothein. Die Wirkung der
Handelsvcrtriige. 1S95. Staudt. Handelsvertrago, deren Bedeutung und Wir-
kung fur Deutschland. 1901. Vosberg-Rekow. Die Politik der Handels-
vertriige. 1898. Weber. System der dcutsclien Handelsvertriige. 1912. Schweig-
hoffer. Zollpolitik und Handelsvertriige. 1914. Horstmann. Handels vertriige
und Mei.stbegiinstigung. 1916. Rudloff. Maximal-uml Miniinaltarif. (Schmollers
Jahrbuch. 1911). С. О. Загорскій. Война послѣ мира. 1917. М. Н. Собо-
лев!,. Перестройка прннциповъ торговой политики России. 1915. Мелле.
Торговые трактаты. Пер. подъ ред. бар. Нольде. 1906.
Eysoldt. Der Zollkrieg -zwischon Erankreich und der Schweiz. 1913.
Echalier. Le traite franco-suisse et los objectations generales au principes-
des traites de commerce. 1894. Sombart. Die neuen Handelsvertriige, jnsbes.
Deutschlands. (Schmollers Jahrbuch. 1892). Wuttke. Der deutsch-oester-
reichisch-ungarisclie Handelsvertrag vom 6 Dezember 1S9L (Schriften des
Voreins fiir Socialpolitik. B. 9S). Human. Der deutsch-russische Handels-und






Hoare. Preferential Trade. 1904. Le Monnier. La, politique des tarifs
preferentiyls dans l’empire Britanniqne. 1913. Bose. Unions douanieres et
projets d unions douanieres. 1904. Ashton. Essay on Imperial Customs or
Fiscal Union. 1896. Drage. The Imperial Organisation of Trade. 1911.
Trescher. Vorzugszolle. 1908.
М. H. Соболевъ. Иоторія русско-германскаго торговаго договора. 1915.
Къ вопросу о торговомъ договорѣ съ Германіей. Сборникъ статей подъ
р.ед. проф. Соболева. 1913. I. М. Гольдштейнъ. Русеко-германскій тор-
говый договора, и задачи Россіи. 1912. Н. П. ЛангОвой. Во имя чего мы
■сражаемся. 1915 Вопросы внѣіпней торговой политики въ русской повре-
менной печати. 1916. (Сборникъ изд. Мин. Торг.)
Общій таможенный тарифъ по европейской торговлѣ Изд. М-ва Фин.
1916 г. (Tarif general dcs douanes de Kussie, contenant les modifications et
additions apportees en vertu du decrct du 28 feyrier 1915). Таможенные тарифы
по Европеской торговлѣ (общій и конвснпіонный) съ измѣненіяыи и допол-
неніями по 1 іюля 1913 г. Изд. М-ва Торговли и Промышленности 1913 г.
Подготовительный работы къ пересмотру русско-германскаго торговаго
договора 1904 г. и таможеннаго тарифа 1903 г., изданныя въ 1912—1917 г. г.
Министерствомъ Торговли и Промышленности, Редакціей періодическихъ
изданій М-ва Финансовъ, Департаментомъ Таможенныхъ Сборовъ, Российской
экспортной палатой, Харьковекнмъ Обществом!, сельскаго хозяйства и др.
организаціямп.
I.
Раннія эпохи хозяйственной жизни не зяаютъ единаго
общаго тарифанримѣняемаго ко всѣмъ товарам/ь даннагорода
и качества. Ставки неодинаковы, въ зависимостиотъ націо-
нальностине столько самихътоваровъ, сколько привозящихъ
или вывозящихъ ихъ купдовъ. Проводится различіе не только
между своими и чужими(унасъ—мѣстные жители, торговцы
изъ ближнихъ городовъ и иностранцы),но и среди«чужихъ»,
т. е. кунцовъ другихъ странъи городовъ, имѣются градаціи:
для каждой національности особыя правила, какъ въ отноше-
ніи праваселитьсявъ странѣ, имѣть своихъпредставителей—
консуловъ, производить торговлю въ розницу, привозить или
вывозить тѣ или другіе товары, такъ и въ областиуплаты
таможенныхъпопілинъ— отъ полнаго освобожденія или при-
равнеиія къ мѣстнымъ жителямъ (въ Апгліи ганзейцы пла-
тили даже меньше послѣднихъ) вплоть до высокихъ и очень
высокихъ ставокъ‘).
*) См. объ этомъ моп «Лекціи по псторіи экономпческаго быта;>, изд. 5-ое,





Лишь съ теченіемъ времени объединяющееся въ полити-
чеекомъ и экономическомъотношеніи государство создаетъ
общій тарифъ, хотя и съ различнымидополненіями и надбав-
ками (для товаровъ привозиныхъ на иностранныхъсудахъ,
чрезъ иностранныепорты и т. д.), тарифъпостепеннораспро-
страняющейся на всѣхъ купцовъ, независимоотъ ихъ націо-
нальности.
Этотъ принципъневмѣшательства иностранныхъгосу-
дарствъ въ конструкцію тарифа и размѣры его ставокъ, въ
установленіе запрещены привозаили вывоза и т. д. выдержи-
вается вплоть до половины XIXвѣка: господствующая тариф-
ная система— тарифъ автономный, односторонне,по своему
усмотрѣнію, устанавливаемыйгосударствомъ,1 и въ равной
мѣрѣ примѣняемый къ товарамивсевозможнагоироисхожденія
и назначенія.
Встрѣчаются, конечно, и исключенія, они то и перебрасы-
ваготъ мостъ отъ автономныхъ къ договорными тарифами,
т. е. составляемымъпо обоюдному согланіеніго сторонъпутемъ.
взаимныхъ уступокъ. Но переходъэтотъсовершаетсялишь
постепенно;только къ 60-мъ годами XIX ст. они можетъ
считатьсясовершившимся. До этого времениторговые дого-
воры тщательно обходили вопроси о пошлинныхъ ставкахъ.
пзбѣгали его, какъ вопроси, не подлежащій ихъ вѣдѣнію.
Если же въ отдѣльныхъ случаяхъ затрагивалиего, то воз-
можно меньшеи возможно осторожнѣе. Пониженіе охватывало
въ лучшемъ случаѣ нѣсколько статейтарифа, слѣдовательно,
самую незначительную часть его, не нарушая въ сущности
автономнагохарактераего, да и касалосьоно только опредѣ-
деннойстраны, неимѣя отношенія къ другимигосударствами.
Такого рода исключенія, .гдѣ въ автономныйтарифъ вкра-
плены отдѣльныя договорный, зафиксировапныя соглашеніемъ,
ставкисоставляютъ слѣдующіе договоры: Метуэнскій 1703 г.
меящу Англіей и Португаліей — уступка на англійскихъ





Англіей и Ганзейскимигородами въ началѣ XVIII ст.—
пошлины на сельди; русско-англійскій договоръ 1734 г.—
ставни на англійское сукно; наши трактаты: съ Австріей
1785 г.— пониженіе пошлинъ на русскую нефть, пушные
товары, икру; съ Обѣими Сициліями 1787 г.— льготы для
русскихъ кожъ, сала, икры, желѣзныхъ балокъ и полотна;
•съ ІІортугаліей: половинныя ставки на привозимыя изъ
Россіи доски и дерево для кораблестроенія, желѣзныя балки,
якоря, пушки, ядра, бомбы; Россія всѣмъ этимъгосудар-
ствамъ дѣлаетъ скидку на обложеніи винъ. Дѣйствительно
договорный тарифъ, ибо охватывающій большое количество
статей— они установлены въ одинаковыхъ размѣрахъ для
обѣихъ сторонъ— представляетъсобою Эденскій трактатъ,
заключенный между Франціей и Англіей въ 1786 г. Онъ
распространяетсянабумажныйи льняныя издѣлія, нагаланте-
рейные товары, металлическія вещи, мебель, предметыизъ
стеклаи фарфора и т. д. Но онъпросуществовалъвсего три
года— революція его смела— и едва ли по самомусвоему
характерумогъ въ тѣ временарасчитывать надолговѣчность;
государстване склонны были связывать себя въ области
тарифовъ.
Пруссія создала въ 1818 г. свой знаменитыйтарифъ,
«протекціонный лишь при сравненіи съ другимигерманскими
странами,но фритредерскій, еслисопоставитьего съ прочими
государствами», тарифъ, который въ 1820 г. Лондонская
торговая палатапревозносилавъ качествѣ достойнагоподра-
жанія событія, проводящаго принципысвободной торговли,
и который впослѣдствіи, когда другія германскія государства
склонялись на сторону протекционизма,ІІруссія ихъ заста-
вила принять, навязала таможенномусоюзу. Этотъ тарифъ
до 60-хъ годовъ стоялъ незыблемо; хотя въ немъи образова-
лась отъ староститрещина, но никакая чужая рука до него
не дотрагивалась,никакіе торговые договоры немоглиподор-
вать его. Франція со временъ НаполеонаI окружила себя
высокой оградой, «усѣянной запрещеніями и запретительными
пошлинами»и ни одинъ договоръ не въ состояніи былъ про-





леона III. И даже• Британія, направивъ свой парусъ къ
солнцу свободной торговли, обезпечивъсебя умѣлыми корм-
чими и неуклонно идя къ этой цѣли, дѣйствовала вполнѣ
автономно, не входя въ соглашенія съ другимистранами,не
нуждаясь въ нихц. Дѣйствуя отъ своего ума, пониманія
экономическихъусловій, а не подъ давленіемъ другихъ, доби-
вающихся уступокъвъ тарифѣ, она совершилаэто «формен-
ное ауто-дафе всѣхъ частныхъ интересовъ», пожертвовала
всѣми нротиворѣчащими народному благосостоянию моно-
поліями, — «картина, которую исторія видѣла всего одинъ
разъ, въ памятную ночь 1789 г., когда всѣ привилегирован-
ным сословія Франціи спѣшили наперерывъ принестина
алтарь отечествасвои прерогативы».
Сколь ни невѣроятнымъ это можетъ показаться въ
настоящеевремя, когда «навязчивые остаткифритредерства
выдаютъ себя за самоенеобходимое, самоеглубокое и самое
крѣпкое ядро всякаго парламентскагобольшинствапри заклю-
ченіи торговыхъ договоровъ» (Schippel),— но истинныефри-
тредеры того временине признавалиторговыхъ договоровъ,
этой «системывзаимности», «системывозмездія». «Посмо-
трите, какъ восхитительновыдуманаэтасистемавозмездія —
воскдицалъ Prince—Smith. Изъ за англійскаго хлѣбнаго
закона прусскій земледѣлецъ вынужденъ продавать шефель
пшеницы на 10 грошеновъ дешевле, поэтому его хотятъ
заставитьпокупать ситцевоеплатье для жены на 10 гроше-
новъ дороже... Почему Пруссія не желаетъсдѣлать своимъ
подданнымъ уступку въ видѣ дешеваго ситца, безъ того,
чтобы не выговорить уступку въ видѣ дешеваго хлѣба для
англійскагорабочаго? Конечно, для нѣмецкагосельскагохозяй-
ства было бы желательно добиться и этой выгоды, но она
вовсе не неразрывно связана'съ первой. Относительнопервой
выгоды Пруссія самаможетъ принять рѣшеніе, относительно
второй это не въ ея власти; почему же она не пользуется,
по крайнеймѣрѣ, той выгодой, которая въ ея рукахъ?».
Торговать, а не торговаться! Робертъ Пиль, производя
тарифную реформу, заявлялъ, что нельзя ни одного лишняго




- п фабрикаты ради того, ' чтобы побудить другія страны къ
такимъже мѣрамъ; откладываніе одновременнагополученія
обѣихъ выгодъ есть путь къ потерѣ и той и другой.
А Гладстонъ, закончившій эту реформу, усматривалъ въ
неудавшихся попыткахъ Англіи въ 40-хъ годахъ заключить
торговые договоры съ различнымигосударствами,нѣчто болѣе,
чѣмъ неудачу. «Вся операція ставилаАнглію въ неловкое
лоложеніе: дрѵгія страны, производя измѣненія въ своемъ
законодательствѣ, который, правда, выгодны и для ино-
странцевъ, но наибольшую пользу принеслибы своимъ же
подданнымъ, разсматривалиэти реформы какъ подарокъ
чужимъ и поэтому относилиськъ нимъзавистливои подозри-
тельно». Этотъ взглядъ, что «пониженіе пошлинъ въ ихъ
тарифахъ выгодно для насъ и убыточно для нихъ... былъ
поколебленъ, когда весь міръ увидѣлъ, что мы открываемъ
свои острова, до того времени окруженные оградой, доступу
свободной конкуренціи, не требуя соотвѣтствующихъ облег-
ченийотъ другихъ странъ».
Правда въ 1853 году Пруссія отклонилась отъ системы
автономнаготарифа—заключила договоръ съАвстріей, наосно-
вахъ возможнаго уравненія тарифовъ обѣихъ страпъ,поскольку
оникасаютсятоваровъ, привозимыхъизъ прочихъгосударствъ,
и съ установленіемъ спеціальнаго, особо-пониженлаготарифа
между Германіей и Австріей. Значитъ,обѣ сторонынетолько
пзмѣняютъ свои общій, примѣяяемый ко всѣмъ, тарифъ, въ
цѣляхъ сближенія его, но и создаютъ второй спеціальпый
тарифъдля возможнагооблегченія взаимпагобмѣна. Но это не_
было попростусоглашеніе объ измѣнепіи тарифовъ надоговор-
ныхъ началахъ. Это было нѣчто гораздо большее— первый
шагѣ къ таможенномусліянію двухъ странъ. Такова была,
по крайнейм.ѣрѣ, цѣль и задачаАвстріи, — создать единую
экономическую территорію съ иаселеніемъ въ 70 мплліоновъ,
огромная для того временицифра. Отсюда непростоесогла-
шеніе о взаимныхъ уступкахъ, нѣтъ, требованіе одинаково1
высокой таможеннойстѣны, общей ограды, отдѣляющей обѣ
территоріи отъ внѣшняго міра, съ невысокимъ, легко пере-





его —мечта Австріи, включеніе въ обще-гермапскій Таможен-
ный союзъ, т. е. именно то, чего Пруссія допустить не
могла.
Такой же смыслъ имѣлъ п другой договоръ —Франціи съ
Белъгіей въ 1842 году. Это была только «льняная конвепція» —
касавшаяся лишь льняной и пеньковой нряжи и тканей, а также
литого желѣза и вина. Но и тутъ суть заключалась въ пони-
жепныхъ пошлинахъ на франко-бельгійской границѣ, повы-
шенпыхъ на всѣхъ прочихъ границахъ, и конвенція состав-
ляла первую часть широкаго плана французовъ объединить
Фрапцію съ Бельгіей или, точнѣе, включить послѣднюю въ
качествѣ части Фрапціи, каковой она уже трижды была — въ
галльскій періодъ, въ феодальный п въ революціонный. Но
пменно этого то Бельгія и боялась — «объединеніе» могло
превратиться въ «вклточеніо», н въ качествѣ протеста, чтобы
дать понять Франціи, что первый шагъ ее ни къ чему не
обязываетъ, Бельгія, два года спустя, предоставила тѣ же
льготы германскому Таможенному союзу. Въ этомъ договорѣ
французы усмотрѣли не только демонстрацію, но п сближеніе
Бельгіи съ Таможенными союзомъ, которое должно было, по
ихъ мнѣнію, немедленно привестц къ таможенному объеди-
нение съ Союзомъ, если Франція не сумѣетъ этого предупре-
дить. Идти либо съ Франціей, либо съ Германіей; иного
выхода для Бельгіи нѣтъ.
Широко примѣняетъ идею тарифнаго договора Кавуръ въ
50-хъ годахъ: объединяя одной рукой итальянская области
въ единое національное цѣлое, онъ въ то же время нутемъ
торговыхъ договоровъ переводитъ Сардинію, которая должна
стать зародышемъ королевства Италіи, отъ протекціонизма
къ свободной торговлѣ. Рядомъ съ общпмъ, болѣе высокими
тарифомъ, здѣсь едва ли не впервые вознпкаетъ и договорный
тарифъ, охватывающій рядъ статей и предоставляемый раз-
личными государствами — Бельгіи, Нидерландами, Франціи,
германскому Таможенному союзу взамѣнъ уступокъ, дѣлае-
мыхъ ими въ пользу Сардиніи.
Въ еще большей мѣрѣ не простыми торговыми договоромъ,






обдуманной фритредерской политики являлись договоры, за-
ключенные Франдіей въ 60-хъ годахъ.
Послѣ того, какъ Англія создала общій для всѣхъ тарифъ,
применяемый ко всѣмъ безъ различія, никому не отдавая
предпочтенія, никого не обижая, — послѣ этого Michel Che-
valier обратился къ Кобдену съ просьбой пріѣхать въ Парижъ
для заключенья торговаго договора съ Франціей. Зачѣмъ онъ
это сдѣлалъ? Франція и такъ получила англійскій тарифъ,
Англія ей никакихъ условій не ставила. Какъ истинный
фритредеръ, Кобденъ не признавалъ торговыхъ договоровъ,
называя доктрину взаимности «антиподомъ экономической
(т. е. фритредерской) доктрины». Лучшее есть врагъ хоро-
шаго, — а такимъ , лучшимъ является равный для всѣхъ
странъ автономный •— конечно, чисто фискальный —
тарифъ.
Но такой договоръ необходимъ былъ для Франціи. Ей
нужно было вырвать у себя же уступки: «нначе—нисалъ
Шевалье —Фраоція вѣчнб останется прикованной къ колесницѣ
сторонниковъ запретительнаго тарифа». И Кобденъ пошелъ
на это, «хотя Англія вовсе не нуждается въ открытіи для
себя новыхъ рынковъ во Франціи пли въ другихъ странахъ».
Онъ сдѣлалъ это по совершенно иной причинѣ. «Я буду
счастливъ, если можно будетъ устранить препятствія, которыя
ваше глупое законодательство воздвигаетъ между обѣими
странами». Кобденъ облегчилъ Франціи рѣшеніе задачи,
такимъ окольнымъ путемъ способствовалъ освобожденію ея
отъ протекціоинаго тарифа, въ расчетѣ на то, что индиви-
дуальныя льготы въ пользу Англіи будутъ затѣмъ обобщены.
Онъ не ошибся: 10 договоровъ Франціи 1861 :— 67 г.г. устра-
нили различіе между національпостями на французскомъ рынкѣ.
Во всѣхъ этихъ случаяхъ французское правительство обходило
протекціоиистски настроенный парламентъ, черезъ его голову
понижало пошлины договорнымъ путемъ.
Какъ мы видимъ на прймѣрѣ Фрапціп, международные
торговые договоры этой эпохи весьма мало походятъ на тотъ





встаетъ предъ нашимъ умственными взоромъ. Мы привыкли
къ трактатами послѣдующаго періода, въ которыхъ каждая
ставка являлась результатомъ пр одолжит ельнаго и нерѣдко
ожесточеннаго торга — совсѣмъ какъ на рынкѣ —ибо каждая
сторона боялась «обнажить» какую-либо отрасль своего произ-
водства, открыть иностраннымъ товарами какую-нибудь
дверь въ своемъ протекдіонномъ тарифѣ. Но совершенно
иную физіономію имѣли договоры фритредерской эпохи,
когда покупатель вовсе пе скупился, а, напротивъ, заявлялъ
продавцу — требуй возможно большаго, все получишь! и еще
самъ прпбавлялъ ему, когда иностраиецъ являлся лишь удоб-
ными предлогомъ для тарифной реформы у себя дома. ІІре-
доставленныя ему скидки вовсе пе разсматривались какъ
уступки за полученным отъ пего выгоды, отпадающія по
истеченіи срока договора. Вовсе нѣтъ, они усваивались какъ
постоянное пріобрѣтеніе, какъ собственное достояніе. Потому
то каждая страна возводила новый договорный тарпфъ на
степень общаго тарифа, распространяя его на всѣ страны,
даруя его и такимъ, которыя ни въ какія соглашенія ст£ ней
не вступали.
Это подтверждаетъ образъ дѣйствій не только Англіи и
Франціи, но также Бельгіи и Пруссіи.
Бельгія попросту приняла ставки французскаго тарифа,
установленная) въ договорѣ Франціи съ Англіей 1860 г.;
прусекій договорный тарифъ, правда, отличается отъ фран-
цузскаго, но все же разница между франко-бельгійскинъ и
франко-прусскимъ договорами не столь значительна, чтобы
въ послѣднемъ нельзя было узнать характерный черты ори-
гинала, съ котораго снята копія. Словомъ, при помощи трехъ
договоровъ произведено широкое ассимилированіе таможен-
ныхъ ставокъ, осуществлена идея фритредерства. И сдѣлано
это не только во Франціи и Бельгіи, но и въ Германіи, ибо
Пруссія, заключивъ договоръ съ Франціей, поставила вопросъ
ребромъ и подъ дамокловымъ мечомъ ухода ея изъ Таможен-
наго союза и раснаденія послѣдняго, прбчіе члены дали свое
вынужденное согласіе; Германія сама себѣ навязала тарифъ,






номнъгмъпутемъсдѣлать было немыслимо. Вслѣдъ за этими,
Бельгія четырнадцатью договорами (1860— 63 г.г.) распро-
странилауступки, сдѣланныяФранціи и Таможенномусоюзу,
почти на весь міръ, такъ что прежній тарифъ были факти-
чески упраздненъ. Въ 1865 г. Бельгія отреклась отъ него
и формально, замѣнивъ его новымъ договорными тарифомъ,
примѣняемымъ ко всѣмъ почти государствамиси прибавле-
ніемъ, п исключительно по своей иниціативѣ, еще нѣсколь-
кихъ пониженій (нажелѣзо, сталь, машины, ткани, а также
на вывози тряпья) . Иначеговоря, Бельгія сохранилаединый
тарифн, внеся въ него всѣ измѣненія, произведенныя дого-
ворами, и присовокупивъ въ придачу еще новыя, имѣвшія
автономныйхарактеръ. '
Торговые договоры излишни, даже вредны—говорилось
въ (германскомъ)Таможенномъпарламентѣ си1868 г.—пуженъ
единыйдля всѣхъ тарифъ, построенныйсообразнособственными
нуждами и потребностями.А вышедшій за два года до того
«Handworterbuchder Volkswirtschaftslehre» Rentsch’a, «эта
теоретическаяквинтэссенція фритредерства», прибавляли
къ этому, что періодъ «расцвѣта торговыхъ договоровъ иро-
шелъ, и фритредерскія тенденціи экономическойнауки не
могутъ мириться си заключеніемъ сенаратныхъторговыхъ
договоровъ», Свободная торговля идетъ быстрыми шагами
впереди и не нуждается въ помощи извнѣ, къ тому еще
столь «сомнительными»средствами,какъ торговые договоры.
Единственноправильная торговая политика—единый общій
для всѣхъ странътарифъ; «если гдѣ-либо еще заключаются
торговые договоры, то это свидѣтельствуетъ лишь о томи,
что? по крайнеймѣрѣ, одна изъ сторонъне вііолиѣ про-
никлась истиннымипонимапіемъ задачи торговли».
Дѣйствительно, заключивъ послѣ торговыхъ договоровъ
си Франціей и Англіей еще трактатыси Бельгіей п Швей-
царіей, и Германскій таможенныйсоюзъ слнлъ договорный
тарифъ съ общими. Ту же операцію Германія —уже Герман-
ская имперія —повторила послѣ новыхъ договоровъ, въ
1870 году, съ приложеніемъ, по примѣру Франціи и Бельгіи,






вести самостоятельную торговую политику, не считаясь съ
сосѣдями. Автопомныя добавленія нужны были для устраненія
шереховатостей и нескладностей въ тарифѣ, вызванныхъ
послѣднимп договорами: разъ лошади были допущены без-
пошлинпо, то нельзя было стѣснять попрежнему ословъ и
муловъ; соглашенія насчбтъ пониженныхъ ставокъ на ткани
и химическіе продукты требовали сокращенія пошлинъ и на
сырье, изъ котораго они выдѣлывались. Такъ новый единый
тарифъ былъ закругленъ, отполированъ, превращенъ, если
п не въ органическое цѣлое, то все же въ нѣчто переваримое.
Но подобным поправки и дополнеиія, автономныя прпмѣси
къ договорному тарифу, вовсе еще не означали ѵпраздненія
послѣдняго, не означали, что надъ договорами поставленъ
крестъ и ведется исключительно автономная политика. За
періодомъ единаго автономнаго тарифа эпохи стараго про-
текционизма наступаетъ—какъ видно изъ прпведенныхъ фак-
тбвъ —новая эпоха также единаго тарифа, какъ этого желали
фритредеры, но единаго тарифа, являющагося все же не
автономными, какъ требовали ихъ катехизисъ, а обобщеніемъ
предніествующихъ торговыхъ договоровъ съ частичной лишь
начинкой болѣе низкими автономными ставками. Междуна-
родные торговые договоры, —какъ мы впдимъ —первоначально
разсматриваемые, какъ орудіе сближенія отдѣльныхъ госу-
дарствъ между собою —по примѣру образовавшагося герман-
скаго Таможеннаго союза — (попытки Франціи, Австріи), стали
затѣмъ средствомъ одарять самого же себя фрптредерскимъ
тарифомъ. Вмѣсто иервоначальнаго плана— объединяясь съ
одними при помощи снесенія всякий, таможенныхъ прегради,
отдаляться отъ всѣхъ прочихъ или по крайней мѣрѣ сохра-
нять прежнее отчужденіе отъ остального міра,— они осуще-
ствили гораздо болѣе грандіозиый планъ равпаго сближенія
со всѣмп путемъ пониженія таможенныхъ стѣнъ. То, что
терялось на глубинѣ, возмѣтцалось широтою —достигался
единый, равный для всѣхъ, построенный на фритредерскихъ
началахъ, притоми съ однородными въ различныхъ государ-








Равный для всѣхъ тарифъдостигался,однако, и инымъспо-
собомъ. Франція уже въ эту эпоху формально несоздавалаеди-
наготарифа, и все же договорный тарифъея въ 60-хъгодахъ
былъ одинаковый для всѣхъ странъ. Каждой державѣ, съ
которой Франція заключала трактатъ, она дѣлала новыя
уступки, предоставляла новыя пониженія. Казалось бы, при
такихъ условіяхъ должно было бы получиться столько раз-
личныхъ договорныхъ тарифовъ, сколько установленобыло-
соглашений. Но этого не случилось, такъ какъ въ каждомъ
тарифѣ было сдѣлано добавленіе: всякая льгота, даруемая
какой-либо иной странѣ, распространяетсяи на данное го-
сударство. Благодаря этому, каждой державѣ, заключавшей
торговый договоръ съ Франціей, было совершеннобезразлично,
имѣется ли то или другое условіе въ ея договорѣ или въ
какомъ-либо иномъ, заклгоченномъФранціей, — она все равно
пользовалась имъ и въ томъ и въ другомъ случаѣ въ одина-
ковой мѣрѣ.
Гакое равноправное положеніе достигалось, благодаря
знаменитойоговоркѣ наиболынагоблагопріятствованія (clause
de la nation la plus favorisee), благодаря взаимномупризнанно
договаривающихся сторопънаиболѣе благопріятствуемой держа-
вой (см. объ этомъподробногл. I и IIч. II). Эта оговорка прово-
дитъзнакъравенствамеждувсѣми государствами,получившими
право наиболынаго благоцріятствованія. Франція заключила
въ 60-хъ годахъ 11 договоровъ, и всѣ ея контрагентыоказыва-
лись въ равномъ ноложеніи, всѣ они пользовались тѣми же
выгодами, какъ если бы каждый изъ нихъ выговор илъ себѣ
одни и тѣ же уступки, какъ если бы имѣлся одинъ только
общій для всѣхъ тарифъ. Всѣ этидоговоры такимъобразомъ
создавалиоднозамкнутоецѣлое, строилицѣльную систему,были
тѣсно связаны между собой, «подобно стаѣ мышей, сросшихся
хвостами». Достаточнобыло одному получить уступку, какъ
апнаратънаиболынагоблагопріятствованія, какъ еслибы онъ






матическипередавалъее на всѣхъ прочихъ, енабжалъихъ
безвозмездно, безъ какихъ-либо льготъ съ нхъ стороны.
Благодаря такому универсальномухарактерунадболыпаго
благопріятствованія, Бельгія еще до возведенія условленнаго
съ Франціей и Таможеннымисоюзомъ тарифа на степень
общаго, въ сущностисоздала его: 15 странъ, въ силу этой
оговорки, пользовались однимии тѣмъ же тарифомъ.
ГІо тойже причинѣ въ послѣдующія десятилѣтія, несмотря
на замѣну единагодоговорнаго тарифаинойсистемой,все же
фактическинаибольшее благопріятствованіе создавалоединый
равный для всѣхъ державъ тарифъ.
Эта новая системаотличаласьотъ предыдущей тѣмъ, что
рядомъ съ конвендіоннымъ тарифомъ (tarif conventiomel)
фиГурируетъ и общій (генеральный) тарифъ (tarif general),
который, въ отличіе отъ перваго, имѣетъ автономный■ ха-
рактера Получается двойственная тарифная системаили
. системадвойного тарифа (двухтарифная). Будучи напечатаны
рядомъ, параллельно, общій и конвенціонный тарифы даютъ
такую картину. Часть статейидетъвъ двѣ колонны—ставки
того и другого тарифаразличны, перваговыше, чѣмъ второго
(или во второмъ сказано:безпошлинно).Другая часть, напро-
тивъ, пмѣетъ видъ одной колонны—ставки одинаковы, но
при нѣкоторыхъ изъ нихъ дѣлается отмѣтка— закрѣплена.
Это значить, что въ конвенціонномъ тарифѣ, хотя и прп-
мѣняется та же ставка, что и въ общемъ, ибо никакихъ
л'ьготъ трактатомъне выговорено, но она зафиксирована,
консолидирована— ее нельзя трогать, нельзя повышать за
все время суіцествованія договора. Только тагруппаставокъ,
третья—которая также идетъвъ одну колонну, но въ то же
время не закрѣпленадоговорами, отсутствуетъвъ конвенціон-,
номътарифѣ, осталасьвъ общемъ тарифѣ, —только она сохра-
няетъхарактеръавтономіи; этимиставкамиможно свободно
оперировать, невзирая надоговоры, такъ какъ въ нихъ объ
этой группѣ статейничего не предусмотрѣно.
Первыя двѣ группы ставокъ—пониженныйи закрѣпленныя,
именуемыявмѣстѣ «связанными», и образуютъконвендіонный





тарифъотличаетсяотъ обідаго или—какъ выражаются— тѣмъ
большую часть таможеннаготарифаобнимаетъконвенціонный
тарифъ, тѣмъ меньше свободы дѣйствій у государствавъ тамо-
женнойобласти. Впрочемъ послѣдняя никогда не исчезаетъ
вполнѣ, ибо не всѣ ставки связаны; часть не затрагивается
договорами, остаетсявъ общемъ тарифѣ, хотя возможенъ,
конечно, тотъидеальныйслучай, когда въ силуряда договоровъ,
связывающихъ то тѣ, то другія ставки, весь общій тарифъ
оказался бы исчерпаннымъ—ни одна ставка не являлась бы
свободной, автопомія свелась бы на нѣтъ 1 ).
Фактическии съ замѣной однотарифной системыдвой-
ственыымътарифомъвластвуетъпопрежнемуравный для всѣхъ
договорный тарифъ, не единый въ смыслѣ отсутствія какого-
либо иного тарифа, какъ, было прежде, ибо теперь рядомъ
съ нимъ имѣется еще второй— общій тарифъ, но единый въ
томъ емыслѣ, что изъ всѣхъ договорныхъ тариф.овъ образуется
одинъ, примѣняемый ко всѣмъ заключлвшимъ договоры госу-
дарствамъ.Еонвенціонный тарифъ, представляясобою пеструю
') Поолѣ изданія (послѣдняго) руоскаго автономиаго тарифа 1903 года,
въ силу заключенныхъ нами въ 1904—1906 г. г. договоровъ съ Германіѳй,
Австро-Венгріей, Франціей и Италіѳй, наибольшая часть ставокъ была
связана (понижена и закрѣплена), составляла конвендіонный тарифъ, осталь-
ныя же остались ю, общемъ тарифѣ и могли быть пзмѣнены нами односто-
ронне, 4JO и дѣлалось еще до войны. Подобнымъ же образомъ и значительная
часть статей германскаго, австрійскаго, итальпнскаго тарифа была понижена
и консолидирована конвенціямд съ различными странами. Съ начала войны
договоры съ враждующими государствами повсюду прекратили свое дѣйетвіе,
такъ что изъ конвенціоннаго тарифа исчезли ставки, связанный въ силу
договоровъ. Однако, у насъ первоначально, 3 Августа 1914 г. послѣдовало
распоряженіе объ оставленіи въ силѣ всѣхъ конвенціоиныхъ пошлинъ,
содержавшихся въ отмѣненныхъ договорахъ, для товаровъ дружеетвенныхъ и
нейтральныхъ странъ, и только 28 Февраля 1915 г. всѣ эти ставки были
отмѣнены, у насъ были развязаны руки въ отношеніи ставокъ, связанныхъ
по договору съ Германіей и Австріей (поскольку тѣхъ же льготъ не выгово-
рили себѣ Франція и Италія или еще раньше, въ 1895 г., Португалія), такъ
что теперь многочисленныя статьи и пункты переыѣстились въ общій тарифъ,
гдѣ мы нмѣли возможность значительно повысить ихъ во время войны (при-
бавка въ 10 проц. ко многимъ стаЕкамъ общаго тарифа, иногда еще большая).
Брестскимъ миромъ Германія не только возстановила въ прежнемъ размѣрѣ
всѣ связанный по договору 1904 г. статьи, но закрѣпнла и всѣ статьи, оста-
вавшіяся въ общемъ тарифѣ 1903 года, такъ чіо нашъ тарнфъ цѣликомъ




мозаику изъ разиообразныхъ льготъ —пониженііі (освобожденій)
и закрѣпленій, донущенныхъ в ъ пользу то одного, то другого
государства, скрѣпленъ универсальнымъ принципомъ наиболь-
шаго благопріятствованія. Отсюда, несмотря на разнокалибер-
ность постановленій въ договорахъ, получается единый конвен-
ционный тарифъ, который выбираетъ изъ каждаго договора
то, что въ немъ имѣется болѣе льготнаго для иностранныхъ
государствъ, болѣе выгоднаго, по сравненію съ прочими до-
говорами: при различномъ размѣрѣ ставокъ побѣждаетъ
низшая, при пониженіи пошлинъ и полномъ освобожденіи отъ
нихъ — послѣднее, при закрѣплеиіи ставки общаго тарифа
въ одномъ трактатѣ и уменыненіи ея въ другомъ —пониженная
ставка.
Само собою разумѣется, что этотъ матеріалъ "свой конвен-
ционный тарифъ черпаетъ изъ одной лишь группы торговыхъ
договоровъ, изъ тѣхъ, въ которыхъ выговорены связанныя
статьи—пониженія, освобожденія или закрѣпленія пошлинъ,
обычно приправленныя наиболъшимъ благопріятствованіемъ —
это тарифные договоры. Есть вѣдь вторая группа договоровъ,
именуемая договорами наибольшаго благопріятствованія, ко-
торая не содержитъ никакихъ тарифныхъ постановлений и
поэтому пи малѣйшаго вліянія на тарифъ оказывать не можетъ.
Такіе договоры заключаготъ тѣ государства, которыя, ничего не
давая, хотятъ только брать, прибѣгая къ своему праву наиболь-
шаго благопріятствованія, но зато, конечно, оказываются въ
сторонѣ отъ общаго дѣла, берутъ то, что имъ перепадаетъ
съ чужого стола. Только перваго рода договоры со связанными
ставками и титулуютъ нерѣдко договорами, только на нихъ
съ мечомъ бросаются враги торговыхъ договоровъ, только
изъ за нихъ происходить часто ожесточенная борьба въ
парламентахъ, когда дебатируется вопросъ, заключать ли
торговые договоры. Противъ соглашеній вообще, противъ
такихъ трактатовъ, въ которыхъ нѣтъ никакихъ скидокъ и
которыми часто отказываютъ въ высокомъ званіп договора,
и протекціонисты по общему правилу не возражаютъ, будучи






Обычно даже въ тѣ эпохи, когда договоры сыплются, какъ
изъ рога нзобилія, н въ частности обиленъ урожай тарифныхъ
договоровъ, послѣдніе все же составляютъ меньшинство.
Огромное большинство трактатовъ построено на голомъ
наибольшемъ благопріятствованіи (напр., у насъ къ началу
войны дѣйствовали договоры съ 30 государствами, но только
7 изъ нихъ являлись тарифными договорами). Такъ что лишь
немпогія страны играютъ активную роль при составленіи
конвенціоннаго тарифа той или другой державы— всѣ остальныя,
пробиваясь одиимъ наибольшими благояріятствованіемъ, ника-
кого активяаго участія въ торговой политикѣ не принимаютъ.
Такое положеніе является результатомъ нежеланія мнб-
гихъ государствъ идти на какія-либо уступки, т. е. заключать
тарифные договоры. Тогда дѣло сводится къ взаимному пре-
доставление наиболынаго благопріятствованія, —но сводится
только въ лучшемъ. случаѣ. Противная сторона можетъ не
пойти на такой компромиссу заявить: или пониженіе пош-
линъ или вообще никакого договора, даже съ простыми
наибольшими благопріятствованіемъ. Что .же тогда наступаетъ?
Тогда получается бездоговорное состояніе, тогда вступаетъ
въ силу общій тарифъ. Онъ то и является тѣмъ иугаломъ,
при видѣ котораго другія государства выражаютъ готовность
идти на уступки, чтобы не подпасть иодъ его тяжелую
руку. Бъ послѣднемъ случаѣ они не . только лишаются
вліяиія на постройку тарифовъ другихъ государствъ — это
имѣетъ мѣсто уже при отсутствіи тарифнаго договора — но
не пользуются даже равпоправіемъ, ихъ настигаетъ бичъ
общаго по названію, но въ дѣйствительности исключит елыіаго
тарифа
Въ такомъ поіоженіи гражданъ второго разряда очутилась
Россія въ началѣ 90-хъ годовъ мпнувшаго вѣка. Не желая
пожертвовать своей тарифной автономіей, она отказалась
вовсе принять ѵчастіе въ общемъ международномъ движеніи,
держалась поодаль отъ всякихъ договоровъ, и въ результатѣ
была исключена изъ договорнаго тарифа, ощутивъ на
себѣ тяжелую руку общаго тарифа. До тѣхъ поръ, пока





имъ наравнѣ со всѣми, когда же Гермащя, отказавшись отъ
дальнѣйшей генерализаціи договорнаго тарифа, приняладвух-
тарифную систему,Россія попалавъ весьма плачевноеполо-
1 жепіе. Не имѣя вообще никакого договора съ Германіей, а
слѣдователъно, не являясь наиболѣе благопріятствуемой дер-
жавой, она вынуждена была оплачивать свои товары по
общему германскомутарифу, т. е. занимать на нѣмецкомъ
рынкѣ худшее положеніе, чѣмъ ея конкурренты.
Вотъ въ такого рода случаяхъ проявляется различіе
между системойединагодоговорная тарифа и системойдо-
говорнаго тарифа, сопровождаемагообщимъ тарифомъ. И при
двойственнойсистемѣ фактическиобщимъ является не тотъ
тарифъ, который такъ именуется, а другой—договорный
тарифъ. Онъ господствуетъ, опъ примѣпяется по общему
правилу, но все же небезъ исключевія. При единомътарифѣ
никакого другого, кромѣ него, нѣтъ. -Здѣсь же онъ хотя
обычно и -безмолвствуетъ,но все же существуетъ;опъ стоить
за дверьми и можетъ въ любой моментъвыйти на сценуи
заговорить. Это происходить тогда, когда нѣтъ договора съ
тѣмъ или другимъ государствомъ— тогда призывается къ
исполнені то своихъ обязанностейобщій тарифъ въ качествѣ
карательнагосредства. Это означаетъсостояніе таможенной
войны, и поэтому обѣ стороны его всячески избѣгаютъ, но
на всякій случай все же держать общіи тарифъ на готовѣ,
запасаютсяэтпмъоружіемъ.
Но на общій тарифъ возложены еще и обязанностииного
рода. «Какъ ни различны по своему свойству оба тарифа,
общій и договорный, противорѣчія между ними нѣтъ: это
лишь различные способы -охраны пнтересовъстраны. Съ
цѣлыо повышенія тарифа не заключаютъ договоровъ, это
дѣлаетъ каждый въ отдѣльности, и для этого годеиъ авто-
номный— общій тарифъ. Когда же онъ выполнилъ свою обя-
занностьи ставки достиглинадлежащихъразмѣровъ, тогда,,
чувствуя себя болѣе свободнымъ, можно и экспортупредо-
ставить ту долю, которая ему по праву принадлежать,и
его смѣняютъ торговые договоры» (Peez. р. 126). Но общій





договоровъ; имѣя его въ рукахъ, можно торговаться съ
противной стороной, соглашаться на скидки съ общаго
тарифа съ тѣмъ, чтобы контрагентъ отвѣтилъ тѣмъ же.
Роль торговыхъ договоровъ постепенно измѣнилась корен-
нымъ образомъ, измѣиялась по мѣрѣ того, какъ страстное
влеченіе къ свободной торговлѣ уступило мѣсто холодному
разсудку, осторожно взвѣшпватощему въ каждомъ отдѣданомъ
случаѣ, насколько выгодпо дальнѣйшее понижепіе той или
другой ставки, а тѣмъ болѣе по мѣрѣ перехода къ протек-
ціонизму, когда всякая страна старалась поднимать таможен-
ные барьеры возможно выше и удерживать пхъ возможно
дольше.
Прежде государство понимало, что, понижая свой тарифа,
оно благодѣтельствуетъ не только иностранныхъ импортеровъ,
но и собственное населеніе, удешевляя потребляемые имъ
привозные товары, и поэтому при заключеніи торговыхъ до-
говоровъ оно охотно давало все, что отъ него требовалось,
и даже больше. Теперь опо смотрптъ па всякую уступку
какъ па приносимую имъ жертву и естественно старается
скинуть возможно меньше п вымѣнять всякую сбавку возможно
дороже; оно дѣйствительно торгуется, торгуется долго, усердно
и настойчиво.
Для этой цѣли ему нуженъ общій тарифъ — безъ него
■оно стоитъ безоружное, у него пѣтъ силы добиться устулокъ
у другихъ, нѣтъ средствъ купить пхъ. Другія страны могутъ
съ нимъ поступать по своему усмотрѣнію; захотятъ —дадутъ,
не пожелаютъ — ничего не подѣлаешь. Оно можетъ только
просить, а просьба, чисто платоническая просьба, не подкрѣ-
пляемая звономъ монеты въ той или иной формѣ, плохое
средство тамъ, гдѣ дѣло идетъ о коммерческихъ вопросахъ
не только у частныхъ лицъ, но и среди государства Англія
съ ея единымъ (автономпымъ) тарифомъ сплошь и рядомъ
■оказывалась въ такомъ положепіи просителя, нищаго, протя-
гивающего руку. У нея одипъ общій для всѣхъ тарифъ, съ
котораго нечего скинуть, у нея нѣтъ угрозы въ видѣ второго,
■болѣе высокаго тарифа, и поэтому ей нечего предложить





-за ея благосклонность никто мѣднаго гроша не дастъ». Она.
должна быть довольна, если ее не лишаютъ того, что выго-
ворили себѣ другіе — она сама на новые льготы претендовать
не можетъ, — если она пользуется копвендіоннымъ тарифомъ
въ силу наиболыиаго благопріятствованія, ибо бывали случаи,
когда ей отказывали (напр. Испанія) и въ такой милости, и
она оказывалась безсильной бороться противъ такой обиды.
Какъ мы видѣли, Франдія съ самаго начала неріода дого-
воровъ примѣяяла двухтарпфпую систему, нримѣняла уже
■ тогда, когда она въ началѣ 60-хъ годовъ выступила піоне-
ромъ системы торговыхъ договоровъ, явилась иниціаторомъ-
т. паз. эры западно - европейскихъ торговыхъ договоровъ,
которые въ 60-хъ годахъ густой сѣтью покрыли Европу.
Формально во Франціп вплоть до 1882 г. дѣйствовалъ ста-
ринный общій тарифъ съ многочисленными запрещеніями
привоза, установленными еще въ началѣ столѣтія, тогда какъ.
фактически почти исключительно функціонировалъ фритре—
дерскій конвендіонпый тарифъ 60-хъ годовъ. Невозможность.
. однако же примѣнять первый —эту египетскую мумію, даже
къ тѣмъ немногимъ странамъ, съ которыми не было заклю-
чено договоровъ, какъ и необходимость перейти (въ силу дого-
вора съ Англіей) къ ношлинамъ специфическимъ , вмѣсто-
пошлинъ съ цѣны (см. выше), заставила сдать въ архивъ
старинный тарифъ и выработать новый обіцій тарифъ. По-
слѣдпій составлялся такъ, чтобы ставки его были иѣсколыш
выше статей дѣйствующаго конвендіоннаго тарифа. Хотя
увеличеніе пошлинъ вовсе не имѣлось въ виду, но разстоя-
піе такое соблюдать нужно было: запрашивая, можно было
затѣмъ снизойти до прежнихъ конвендіонпыхъ ставокъ въ
обмѣнъ на уступки со стороны другихъ государствъ. Дѣй-
ствительно, въ началѣ 80-хъ годовъ переговоры велись Фран-
ціей на почвѣ новаго общаго тарифа, который предупреди-
тельно понижался такимъ образомъ, что образовался новый
конвенціонный тарифъ: общій тарифъ содержалъ теперь всего
300 ставокъ, тогда какъ всѣ остальныя 1200 вошли въ кон-
венціонный тарифъ —были либо понижены, либо закрѣплены.






1874 года—тарифнагодоговора у насъне было.
Въ противоположностьФранціи, Германія, переходя съ
конца 70-хъ годовъ къ протекціонизму, не только покончила
съ системойединагодоговорнаго тарифа, но и вообще усмот-
рѣла въ торговыхъ договорахъ явленіе, якобы свойственное
■наивной эпохѣ фритредерства (какъ мы видѣли, на самомъ
дѣлѣ, фритредеры ихъ прежде вовсе не признавали),но не
совмѣстимое съ серьезной политикой охраны національнаго
труда. Правда промышленности,экспортирующейзаграницу,
надо было облегчить борьбу наиностранныхърынкахъ, выго-
варивая для нея различныя скидки, и наэто Германія готова
■была охотно идти. Но только хотѣла совмѣстить несовмѣ-
стимое:открывая рынки экспортирующей промышленности,
въ то же время держать на запорѣ свои границы—никакихъ
уступокъне дѣлать въ аграрныхъ пошлинахъ и, по возмож-
ности, не двигать съ мѣста и промышленныхъ. Задачакакъ
будто нарочно была задана такая, которую рѣшить невоз-
можно, пѣчто вродѣ квадратуры круга. И приходитсяеще
удивляться тому, что кое-что получилось, что оказалось воз-
можнымизаключить сравнительносносныеторговые договоры.
Впрочемъ, лишь экзотпческія страны (Южной и Средней
Америки, Африки и т. д.), довольствуясь одними наиболь-
шими благопріятствованіемъ съ ея стороны, могли согла-
шаться на поннженіе ставокъ въ пользу Германіи: диплома-
тическій блескъ Бисмаркаихъ ослѣплялъ, Гермапія сумѣла
свою политическуюсилу реализовать здѣсь въ матеріальныхъ
цѣпностяхъ. Напротивъ, Южная Европа—Испанія, Италія,
Греція пошли лишь на тарифъ, связанный съ обѣихъ сто-
ронъ: скидками и фиксаціямъ ставокъ на промышленныя
жздѣлія соответствовалиуступкивъ гермаискомътарифѣ на
южные фрукты, оливки, коринку, рисъ, пробковое дерево и
т. п.— товары, обложеніе которыхъ для Германіи имѣло лишь
фискальное' значеиіе, а также на предметы сырья, въ без-
пошлинномъ привозѣ которыхъ была заинтересованасама
германская индустрія (шелкъ—сырецъ, хлопокъ, желѣзная





касается промышленныхъ странъ, сосѣден Германіи, то та-
рифные договори съ ними «разсѣялись» въ простое наиболь-
шее благопріятствованіе, н не только договоры съ Бельгіей
и Швейдаріей, но даже съ наиболѣе близкой ей Австро-
Венгріей. Но н эти договоры не разъ висѣли на волоскѣ и
лишь кряхтя и протестуя, эти государства пошли даже на
такого рода соглашенія —наибольшее благопріятствованіе при
такихъ условіяхъ давало имъ весьма мало реальныхъ цѣнно-
стей. Новое же повышеніе пошлинъ Германіей въ слѣдующіе
годы (1885 г.) еще болѣе понизило цѣнность этихъ догово-
ровъ, вызвало даже столь сильное недовольство со стороны
Швейцаріп (задѣты были важпѣйшія отрасли ея эспорта—
бумажным ткани, вышивки, пасы и т. д.), что ради успо-
коенГя ея пришлось сдѣлать исключепіе изъ принципа—при-
шлось заключить съ ней тарифный договоръ.
Это быдъ первый шагъ къ повороту въ новомъ напра-
вленіи —къ «спасительными дѣйствіямъ» Каприви: отношенія
съ сосѣдями были настолько натянуты, что только провозгла-
шеніе тарифныхъ договоровъ и конвенціонныхъ тарифовъ въ
качествѣ системы германской торговой политики могло вы-
вести Германію изъ тупика, въ который она попала, открыть
широкую дорогу экспорту.
Поворотъ отъ такого иоложенія, когда Германія питалась
одними наибольшими благопріятствованіемъ, были необходимъ,
ибо прежнее «незаконное состояніе должно было привести
къ страшному йонцу». Съшкончаніемъ торговыхъ договоровъ,
заключенныхъ между > собою другими странами, «цѣнность
тѣхъ прекрасныхъ трактатовъ съ наибольшими благопріят-
ствованіемъ, которые оставались на рукахъ у Германіи, дол-
жна была свестись для нея къ стоимости бумаги, на кото-
рой они были изложены. Они доставили ей весьма благо-
пріятствовавшее ейположеніе, при которомъ нѣмецкіе товары
вездѣ подлежали вновь повышенными тарифными ставками»
(Sombart. Schmollers Jahrbuch. 1892. p. 569). Германіи
пришлось прекратить свое высокомѣрное воздержаніе и
взять теперь въ своп руки брошенный Франціей руль —





ровъ. Это и были « Ср едне-европейскі е » торговые договоры
90-хъ годовъ.
Еапривизаявилъ, что театръвсемирнойпсторіи настолько
расширился, его границы такъ широко раздвинулись, что
государство, которое прежде могло играть роль въ качествѣ
великой державы, въ настоящеевремя по своей экономиче-
ской сйлѣ составляетълишь небольшую страну. На сцену
выступатотъновыя государства, обширные комплексы терри-
торий—онъ имѣлъ въ виду Америкуи Госсію— и еслизападно-
европейскія страныжелаютъ сохранить свое положеніе на
земномъшарѣ, то единственноесредство—сближеніе, объеди-
неніе, взаимопомощь. «Наступитьдень, когда они самипри-
дутъ къ сознанію, что есть гораздо болѣе благороднаяцѣль,
чѣмъ идти братъ на брата. Тогда они сомкнуть свои ряды
въ экономическойборьбѣ на жизнь и на смерть, а это дастъ
имъ побѣду».
Государствадолжны подать другъ другу руку, связующее
звено—торговые договоры, тарифные договоры. Каприви за-
ключилъ въ декабрѣ 1891 г. договоръ съ Австро-Венгріей.
Но это былъ не простойтарифный договоръ: онъ не только
былъ построенъна принцшіѣ сближенія тарифовъ обѣихъ
сторонъ, онъ шелъ гораздо дальше—онъ заключалъ въ себѣ
цѣлую программуторговой политики.Переговоры съ третьими
державамиГерманія и Австрія должны были вестисовмѣстно.
исходя изъ опредѣленныхъ, заранѣе установленныхъ,началъ.
Ихъ еоглашеніе разсматривалосьвъ качествѣ «кристаллпза-
ціоннаго пункта», вокругъ котораго группировалисьбы про-
чія государства, должно было притягиватьпослѣднія, подобно
магниту. Государствабудутъ заключать между собою тариф-
ные договоры, эти договоры будутъ скрещиватьсяи перекре-
щиваться, образуя новую сѣть комерческихъ трактатовъ,
будутъ рости и множиться, обращаясь въ огромную цѣпь,
которая тѣснымъ кольцомъ окружить Европу, явится выра-
зптелемъэкономическойсолидарностинародовъ.
Отъ этнхъ идей до дѣйствительностибыло далеко; «со-
единенныештаты Европы» не возникли. Но австро-герман-





тарифныхъ договора, заключенныхъ Германіей въ декабрѣ
1891 г. (съ Австріей, Италіей, Бельгіей, Швейцаріей), и
столько же договоровъ Австрін съ тѣми же государствамии
въ томъ же декабрѣ 1891 г. (почемувсѣ эти договоры и
именуются «Декабрьскими») явились исходной точкой для
цѣлой сѣти иныхъ тарифныхъ договоровъ. Хотя въ дальнѣй-
шія соглашенія Германія и Австрія уже вступилираздѣльно,
не выдерживая начертаннойпрограммы, но все же система
Декабрьскихъ или Среднеевропейскихъдоговоровъ сдѣлала
свое дѣло, установилахоть временную передышку въ безу-
держной гонкѣ на путипротекціонизма, въ этомъ«протекціо-
нистскомъприпадкѣ, достигшемъкрайней своей степени».
Фритредерскія идеи были давно похоронены и никакіе дого-
воры не могли оживить ихъ, но извѣстная свѣжая струя
ими все же была внесенавъ спертыйвоздухъ европейской
таможеннойполитики.
Правда, прошли Декабрьскіе договоры далеко не гладко:
участникине сразу соглашалпсьна избавленіе себя же отъ
чрезмѣрно высокихъ пошлинъ, именуя его уступкой и тре-
буя соотвѣтствующей платы. Каждая сторона считаласебя
обсчитаннойи обвѣшанной другими: «отдаемъпудами, а по-
лучаемъзолотниками».Въ каждомъ парламентѣ ругалисвоихъ
представителейза то, что они дали себя провести. Въ Гер-
маніи въ особенностивыступали защитники «національной
свиньи»—ветеринарнаяконвенція съ Австріей открыла вновь
доступъавстрійскому скоту. Еще больше возмущались пра-
вил партіи парламентапониженіемъ пошлинъ на хлѣбъ, по
новымъ договорамъ. Среди населенія, напротивъ,еще никогда,
кажется,небыли такъ популярны лозунги: «свободныйхлѣбъ и
свободный воздухъ» и «долой аграрныхъ ростовщпковъ». Но
прорвать ряды аграріевъ въ рейхстагѣ правительство никогда
не могло бы—пришлось обойти это препятствиепутемъдого-
вора, представитьпарламентупониженныяставки (съ 5 до
372 маР- за 100 килогр.) въ качествѣ fait accompli,—необ-
ходимая мѣра, за которую правительство «готово было
отвѣтить передъБогомъ и людьми». Во всѣхъ парламеитахъ—






о пошлинахъна вино—по количеству произнесенныхъ словъ
даже разговоры о ставкахъна зерно не могли съ ними мѣ-
риться: «въ нихъ обнаружилась вся подвижность и легкая
возбудимость южныхъ народовъ». Германія облегчиладоступъ
къ себѣ крѣпкихъ, пригодныхъ для сдабриванія винъ—въ
особенностиизъ Апуліи и Сициліи. Но противники нони-
женія пошлинъ называли такое смѣшеніе красныхъи бѣлыхъ
винъ ни болѣе ни менѣе, какъ нарушеніемъ, караемымъза-
кономъ о фальсификаціи съѣстныхъ припасовъ, а назаявле-
ніе, что, напротивъ, дешевизнаразбавленпыхъ винъ явится
средствомъборьбы съ фальсификаціей, отвѣчали, что искус-
ственныя вина невозможно вытѣснить, «пока сахарная вода
дешевле всякаго вина». Въ результатѣ, пониженія все же
прошли и нѣмцы могли считатьуступку скорѣе пріобрѣте-
ніемъ въ свою пользу. По требованію Австріи въ особенности
Германія понизиларазличныя ставки на стеклянныя, кера-
мическія, текстильныя, кожевенныя, бумажным, деревянныя
издѣлія, —но все въ умѣренныхъ размѣрахъ. Они были ниже
тарифа 1871 г. по абсолютному размѣру, но процентасъ
цѣны получался нерѣдко болѣе высокіи — цѣны съ тѣхъ поръ
значительноупали.
И другіе контрагентыпошли на уступки, въ нѣкоторыхъ
случаяхъ даже на значительныйуступки. Но утѣшенія они
доставляли мало, ибо предварительнобыли сочинены новые,
сильно повышенные «бумажные» (фиктивные) тарифы, съ
которыхъ и дѣлались скидки, причемъвсе лее получалось
обложеніе болѣе высокое, чѣмъ прежде, и всякая выручка
для Германіи сводилась къ закрѣпленію этихъ, хотя и по-
вышенныхъ, ставокъ на 12 лѣтъ. Менѣе всего дала йталія,
державшая себя, «подобно неприступнойкрасавицѣ; ея бла-
госклонностигорячо добивались всѣ сосѣди, результатъ ж,е
дѣлаетъ честь ея стойкости». Многія скидки въ ея тарифѣ
имѣли прямо комичный характеръ. Пошлина на чугунным
трубы вмѣсто 15 лиръ (со 100 кил.) въ новомъ общемъ та-
рифѣ —14 (по договорамъ), пошлинана якоря, вагонныя оси
и т. п. вмѣсто Ю лиръ—9, на желѣзо и сталь (второй





Стоило ли столь микроскопическія скидки, которые прихо-
дится съ лупой отыскивать, вообще регистрироватьвъ дого-
ворномъ тарифѣ?
И все же Германія могла благословлять день и част,
заключенія новыхъ договоровъ. «Она страдалаполнокровіемъ
и задохлась бы, если бы во время не избавилась отъ чрез-
мѣрно тяжелыхъ .оковъ и не предотвратилабы своевременно
хотя бы ограниченія своего поля дѣятельности заграницей».
Правда, многіе находиличто экспортироватьейнѣтъ надоб-
ности, можно порвать узы, которыми она связанасъ другими
странами,достаточнои собственнагобыстро расширяюіцагося
рынка. «Но изъ чего производить фабрикаты, которые муд-
рые авторы подобныхъ совѣтовъ желали бы сбывать внутри
страны? Чѣмъ накормить населеніе? Или послѣднее, если
даже предположить, что аграріи исполнять свое обѣщаніе и
•будутъ производить въ странѣ необходимый хлѣбъ и скотъ,
откажется отъ нривычныхъ колоніальныхъ товаровъ, въ
интересахъотечественнойовсяной похлебки? Можетъ быть,
вытащить изъ чулана лучину и масляную лампу или ожи-
дать открытія нѣмецкой Пенсильваніи или нѣмецкаго Баку?
Если же Германія не хочетъ и не можетъ отказаться отъ
всего этого, то нужно имѣть средстваплатитьза товары,
а ихъ она въ состояніи найтилишь въ своихъ промышлен-
ныхъ издѣліяхъ. Въ этомъ заключается весьма простое
оправданіе экспортанынѣ и вовѣки». (Sombart).
Другіе противникиДекабрьскихъ договоровъ утверждали,
что цѣль послѣднихъ состояла главнымъ образомъ въ закрѣ-
пленіи Тройственнагосоюза, но находили, что этотъ союзъ
въ такой поддержкѣ вовсе не нуждается, напротивъпослѣд-
няя способна лишь компрометировать политическій союзъ
Германіи съ Авсгріей и Италіей. Если Тройственныйсоюзъ
требуетътакихъ жертвъ отъ Германіи, — а въ томъ, что
жертвы огромны, они не сомнѣвались—то и симпатизирую-
щее союзу люди не могутъ не покачивать головой. Экономи-
ческій упадокъ будутъ приписывать политическомусоюзу,
вражда къ нему не можетъ неусилиться., «Въ концѣ концовъ






голодать. И столь низко мы еще не пали въ Гсрманіи
въ теченіе полутора года, чтобы намиприходилось уплачи-
вать дань за то, чтобы найтисебѣ политическагосоюзника».
Эти нодозрѣнія не только не прекратилисвоего суще-
ствованія, когда замерли послѣдніе дебаты о договорахъ въ
рейхстагѣ, но, подъ вліяніемъ сильнагопаденія цѣнъ нахлѣбъ
въ 1892 г., послѣ декабрьскихъ договоровъ, превратилисьвъ
грозные крики противъ чрезмѣрно низкихъ ставокъ назерно
и противъ уже закрѣпленныхъ до 1903 года трактатѳвъ.
«Мы должны разорвать договоры съАвстрейи Италіей, хотя
бы съ мечомъ въ рукахъ!» Еще болѣе мятежный характеръ
приняла борьба съ дальнѣйшими договорами—румынскимъ и
русскимъ, которые распространялитѣ же ставки и на эти
страны. -Она сопровождалась обвиненіями биржи въ искус-
ственномъповышеніи цѣнъ, совершенномъвъ предшествую-
щемъ году, чтобы этимънутемъубить пошлины; аграріи, въ
своемъ безграничномъвозмущеніи, требовалигарантіи мини-
мальныхъ цѣнъ на хлѣбъ—подъ этимъзнаменемъграфа Ка-
пицаони всѣ объединились, объявили правительствуборьбу
не на жизнь, а насмертьи грозилиперейтивъ ряды соціалъ-
демократовъ.
И всеже договоры были заключены съРумыніей, съРоссіей,
съ прочимигосударствами.Поддерживали ихъ и умѣренные
протекціонисты и фритредеры, т. е. тѣ самые,которые когда
то требовалиавтономнойполитики; они теперь возмущались
и желаніемъ ограничитьправо правительствазаключать до-
говоры—парламентъможетъ сдѣлать это право совершенно
иллюзорными. Имъ приходилось бороться такимъ— хотя и
довольно рискованными— способомъсъпротекціонистскимъболь-
шинствомъпарламента,приходилось настаиватьна мирной
операціи заключенія договоровъ, въ отличіе отъ мпнималь-
ныхъ пошлинъ, устанавливаемыхъпарламентомъ—требованіе
аграріевъ. Но приходилось, конечно, выслушивать и обидныя
слова о стойкостиихъ принциповъ,иллюстрирующихъ измѣн-
чивость всего земного, бренностьи тлѣнность всѣхъ доктрипъ
и программъ. «Гдѣ ужъ быть стойкому постоянству прин-





поразительно круглъ и въ непрестанномъ движенін вертится !»
(Schippel).
Система европейскихъ торговыхъ договоровъ 90-хъ годовъ
такимъ образомъ расширялась: изъ западноевропейской и
средне-европейской превращалась въ общеевропейскую. Не
только Балканскія государства охотно вступали въ этотъ
кругъ —имъ необходимо было проявить только что добытую
и еще не вполнѣ признанную политическую самостоятель-
ность,—но и Россію, столь подозрительно относившуюся къ
этому движенію, удалось извлечь изъ своей уединенности, за-
ставить примкнуть къ цѣпи европейскихъ торговыхъ догово-
ровъ. Россія, правящимъ кругамъ которой еще въ 70-хъ и
80-хъ годахъ смыслъ и значеніе системы тарифныхъ догово-
ровъ едва ли были многимъ яснѣе, чѣмъ неграмъ Централь-
ной Африки —Россія, которая считала, что она совершила
все, что отъ нея можно требовать и даже болѣе того, если
она соглашалась на признаніе наиболыпого благопріятствова-
нія —не станетъ ate кто либо посягать на суверенитетъ само-
державной Россіи въ таможенной области, въ сферѣ опредѣ-
ленія тарифныхъ ставокъ, —Россія, послѣ долгихъ колебаній
и послѣ нечальнаго опыта предыдущихъ лѣтъ, вступила въ
семью европейскихъ народовъ, признала принципъ торговыхъ
договоровъ и конвенціонныхъ тарифовъ обязательнымъ и для
себя.
До 80-хъ годовъ, пока господствовали фритредерскія на-
чала и единый тарифъ, Россію мало трогало все, что про-
исходило въ области европейской таможенной политики. Когда
г асе фритредерство, не успѣвъ расцвѣсти, отцвѣло и пошлины
на сельскохозяйственные продукты лишній разъ подчеркнули,
что на возвратъ его нѣтъ надежды, тогда и Россія не могла
оставаться далѣе равнодушной къ тому, что совершалось
вокругъ нея: этотъ фазисъ протекціонизма наносилъ ей рану
въ самое сердце. Необходимо было протестовать противъ по-
вышенія аграрныхъ пошлинъ, настаивать на скидкахъ, кри-
чать, требовать, и ужъ во всякомъ случаѣ добиваться равнаго






Нодаромъэтогоневозможнобыло получить: другія державы
давали Россіи при наиболыпемъблагопріятствованіи все то,
что было выговорено системойсреднеевропейскихътарифныхъ
договоровъ, въ томъчислѣ пониженныйставкиназерно, лѣсъ,
масло, яйца, скотъ и т. п., т. е. наиважнѣйшіе продукты
нашего вывоза. Голое наибольшее благопріятствованіе со сто-
роны Россіи равносильно было бы для нихъ полученію чека,
подписаннаголицомъ, у которагонѣтъ никопѣйки натекущемъ
счету. У Россіи требовалиплатыналичными:скидокъ съ вы-
сокаго, доводившаго до крайностинротекціонную систему,та-
рифа, такихъ скидокъ, которыя давали бы хоть какую-нибудь
возможность иностраннымътоварамъ проникать на русскій
рынокъ.
Въ результатѣ Россія въ 1898 г., по договору съ Фран-
ціей, понизила10 статейвыработаннаговъ 1891 г. тарифа,
въ 1895 г. сократилавъ договорѣ съ Португаліей пошлину
на пробковое дерево, въ особенностиже въ 1894 г., въ силу
трактатасъ Германіей, (послѣ таможеннойвойны, см. ниже
гл. IX) связала себя по 71 статьѣ тарифа изъ общаге
числа 218, частью понижая ставки, частью закрѣпляя ихъ.
Взамѣнъ этого Россія получила германскій конвенціонный
тарифъ (результатъДекабрьскихъи послѣдующихъ тарифныхъ
договоровъ) и, кромѣ того, закрѣпленіе пошлинъдля ряда това-
ровъ, имѣвшихъ существенноезначеніе для насъ. Гермапія
называла это открыто побѣдой— «періодъ съ начала90-хъ го-
довъ открывается крупной нобѣдой Германіи надъ Россіей».
Такъ и въ Россіи возникло два таможенныхътарифа.
Общій тарифъ—тарифъ 1891 г.—по мѣрѣ заключенія дого-
воровъ, все болѣе уступалина практикѣ мѣсто другому,
конвенціонному, являвшемуся нлодомъ германскагои фран-
цузскаго договоровъ; прочія странывъ 1894— 97 г.г. полу-
чили главными образомъ право наибольшаго благопріятство-
ванія, но право имѣвшее для нихъ, пѳслѣ русско-германскаго
договора, крупную цѣнность.
Разъ ставши па этотъпуть, Россія уже не сходила съ
него. Когда въ началѣ новаго столѣтія истекисрокъ заклю-





говоровъ и наступалановая эра договоровъ, открывалась
новая эпоха въ исторіи международная товарообмѣна, мы
немедленноже заключили дѣлую серію новыхъ тарифныхъ
договоровъ, связавъ себя ими снова на 10 — 12 лѣтъ, такъ
что только въ 1915 — 17 г.г. срокъ имъ истекалъи нака-
нунѣ самой войны возникалъ вопросъ: что же дальше? Онъ
нодлежитъ разрѣшенію въ 1917 году— говорили у насъ,
хотя это былъ конечный моментъдля одного лишь трактата
съ Германіей, скромно именуемая«дополнительнойконвен-
ціей» къ договору 1894 года, заключенной15/28 Іюля 1904 г.,
на самомъже дѣлѣ содержавшая совершенноновые конвен-
ціонные тарифы для русскихъ и для германскихътоваровъ,
которые являлись отраженіемъ новыхъ общихъ тарифовъ
(нашего 1903 г. и германская1902 г.— см. выше, стр. 115
и 120). Дополнительная конвенція эта со своими скидками
и закрѣпленіямД общаго тарифа, хотя и предохраняланасъ
отъ крайностейпротекціонизма, но все же во многихъ слу-
чаяхъ настолькоглубоко и широко проникалавъ русскую жизнь,
такъ сильно выдвигала интересыгерманскаяэкспортана
русскомъ рынкѣ, что она давала назван]е всему періоду рус-
скихъ торговыхъ договоровъ началановаго вѣка1 ). «Заключая
трактатъвъ 1894 г., Германія взяла съ насъ«вексель» сро-
комъ по конецъ1904 г. и въ томъже 1904 г. заставиланасъ
переписатьего съ отдалешемъсрока по конецъ 1917 г.».
1 ) Гѳрманія за.крѣппла свои (минимальный, сы. нижи) пошлины на хлѣба и
кромѣ того связала себя (частью понизила, частью закрѣпила) въ отношеніи
гороха, бобовъ, сѣмянъ, льна и пеньки, хмѣля, лѣса, лошадей, свиней, птицы,
дичи, мяса, икры, масла коровьяго, янцъ, пера, горчицы, минаральныхъ
маслъ, эфирныхъ маслъ, ртути. Россія сдѣлала пониженія и вакрѣпленія по
слѣдующимъ видамъ товаровъ: рисъ, мука картофельная, овощи, хмѣль,
вино, рыба, конскій волосъ, воскъ, кожи, мягкая рухлядь, кожаныя издѣлія,
деревянные товары, цементъ, камни, кирпичъ, трубы, половыя плитки,
черепица, фарфоровый и фаянсовыя издѣлія, химпческіе и фармацевтнческіѳ
продукты, дубильныя и красильныя вещества, краски, желѣяо. сталь, цинкъ,
золото и серебро въ издѣліяхъ, издѣлія изъ мѣдп и мѣдныхъ сплавовъ изъ
жести, изъ чугуна, жѳлѣза и стали, изъ олова и цинка, игольный и ножевой то-
варъ, инструменты, машины и аппараты и части ихъ, часы, музыкальные
инструменты, велосипеды, писчебумажный товаръ, книги, картины и карты,
бумажная пряжа, шерсть, шелкъ, ткани разнаго рода., вязаныя матеріи,






^Прочіе тарифныедоговоры— русско-французскій 16/29 Сен-
тября 1905 г. J ), русско-австрійскій 2/15 Февраля 1906 г. 2 )
и русско-итальянскій 15/28 Іюня 1907 г. 3 ) (а также еще
сохранившийсярусско-португальскій 27 Іюня/9 Іюля 1895 г.) 4 )
разсматривалиськакъ своего рода прибавки къ основному
трактату—германскому, какъ получавшія отъ него смыслъ
и направленіе, хотя на самомъдѣлѣ всѣ они были неменѣе
самостоятельны, чѣмъ договоръ съ Германіей, содержали
(договоры съ Франціей и Австріей) въ свою очередь обшир-
ные тарифы связанныхъ пошлинъ; но—въ этомъ вся суть
это были тарифы, которые все же затрагивалирусскую жизнь
лишь наповерхности.Всѣ пять тарифныхъ договоровъ вмѣстѣ
образовали (въ силу наиболыпагоблагопріятствованія) единый
конвенціонный тарпфъ по европейскойторговлѣ 5 ); только
товары, не вошедшіе въ послѣдній, оплачивалисьпо общему
тарифу 1903 года.
*) Франція закрѣпила пошлины своего автономнаго (минимальнагс)
тарифа (обязываясь ихъ но повышать) для нѣкоторыхъ товаровъ: для
хлѣбовъ въ зѳрнѣ, овощей, яицъ, кожъ, лѣса, льна, пѳньки, отрубей, нефтя-
ныхъ маслъ, марганцовой руды. Съ своей стороны, мы сдѣлали уступки
Франціи по большому количеству статей, касающихся впнъ, спиртныхъ
напитковъ, устрицъ, фруктовъ, сыра, парфюмеріи и косметики, мыла, кру-
жевъ и вышивокъ, шляпъ, перт.евъ, искусственныхъ цвѣтовъ, обуви, зер-
кальныхъ стеколъ, лѣкарства, гпѳрсти, шерстяныхъ. шѳлковыхъ и вязаныхъ
издѣлій, галантерейныхъ п туалетныхъ вещей, письменныхъ принадлежностей
и писчсбумажнаго товара, кожаныхъ пздѣлій, автомобилей.
2 ) Австро-Венгрія частью закрѣппла свои (минимальный) пошлины на
хльба, частью сдѣлала уступки и закрѣпленія ио нѣкоторымъ продуктамъ,
какъ то: сѣмена, птица и дичь, яйца, лошади, лень и пенька, лѣсъ. Мы
сдѣлали ей уступки по многочисленнымъ статья.чъ: вина, издѣлія изъ де-
рева, камня, кирпичъ, произведения изъ олова и цинка, стеклянные товары,
ножевые и металлическіе, бумажная масса и писчебумажные предметы,
книги, шерстяныя издѣлія, галантерейный.
■■) Въ этомъ договорѣ связано очень немного статей: въ итальянскомъ
тарифѣ хлѣба и минеральный масла, въ нашемъ —фрукты и ягоды, камни,
вся ка го рода, гнпсъ и алебастръ, винный камень, масла раститѳльныя, ду-
бильныя вещества и шелхсъ сырой, крученый и пряденый; кромѣ того
оссія обязалась безпошлпнно допускать вывозъ шелковичныхъ коконовъ.
/) Въ ІІортугальскомъ тарифѣ связаны въ нашихъ интересахъ Порту-
галіѳй: кожи, ленъ и пенька, клепки, обручи, лѣсъ, минеральныя масла,
чай, треска, сыръ, свѣчи, Россіей — только пробковое дерево.
=) Кромѣ того, имѣлись особые тарифные договоры съ Ііитаемъ, Кореей





Какъ мы видѣли, во всѣхъ странахъ новымъ договорамъ
предшествовали — это считалось аксіомой —новые усиленные
общіе тарифы начала XX вѣка (см. выше стр. 115 и сл.) —
этимъ путемъ получался возможно болѣе широкій просторъ для
уступокъ. Такое запрашиваніе путемъ болѣе высокаго общаго
тарифа иногда достигало гигантскихъ размѣровъ. Въ общін
тарифъ вносились ставки, въ которыхъ страна, даже если
мѣрить на аршинъ наиболѣе убѣжденныхъ протекціонистовъ,
вовсе не нуждалась. Другія повышались свыше размѣра,
требуемаго заинтересованными лицами, а затѣмъ при пере-
говорахъ правительство обнаруживало свой либерализмъ, свою
уступчивость, готовность пойти навстречу интересамъ дрѵ-
гихъ странъ. Оно понижало или даже вовсе упраздняло эти
псевдо-пошлины, эти мнимыя ставки, отъ которыхъ оно заранѣе
рѣшило отказаться. Иногда ихъ понижали въ пользу странъ,
которымъ эти скидки вовсе не нужны были и которыя объ этомъ
не просили, понижали, якобы, въ доказательство своей услуж-
ливости, въ дѣйствительности, чтобы какъ-нибудь избавиться
отъ нихъ. А разъ одна сторона прибѣгала къ такимъ
ложнымъ ставкамъ, то и другая вынуждена была слѣдовать
ея примѣру, запрашивать возможно больше, ибо каждая такая
фиктивная ставка уступалась за скидку съ противной сто-
роны; надо было, слѣдовательно,' готовиться, вооружаться,
строить тарифы на 50 и болѣе процентовъ выше того, что
въ действительности нужно было. Общій тарифъ, какъ пра-
вило, получалъ фальшивый, лицемѣрный характеръ; но не-
медленно, по минованін падобности, по составлении конвен-
ціониаго тарифа, его сдавали въ архивъ и вынимали лишь
въ рѣдкихъ случаяхъ, когда нужно было пугнутъ того, кто
не желалъ вступать въ соглашеніе — разница между нимъ и
конвенціонпымъ тарифомъ было действительно столь велика,
что и смелаго могъ объять страхъ, одинъ впдъ общаго
тарифа могъ заставить подчиниться.
Примеромъ такихъ псевдо-пошлинъ являются въ герман-
скомъ общемъ тарифе 1902 года ставки на различным сорта
кормовыхъ средствъ. Они и прежде были свободны отъ пошлинъ





в ъ 1 мар. была установленаи затѣмъ упраздненавъ дого-
ворахъ съ Австріей и Швейцаріей. Свѣжія овощи также и
въ прежнемъи въ новомъ конвенціонномъ тарифѣ изъяты
отъ обложенія, въ общемъ ate тарифѣ содержатся ставки,
достигающія, напр., для спаржи, ревеня и т. д., 20 мар. съ
тонны, что равносильнобыло бы полномузапрещениепривоза.
Они должны были служить козыремъ при заключенія дого-
воровъ, сохранять ихъ никто и не думалъ. Съ однимъ изъ
видовъ троническаголѣса произошло даже слѣдующее веселое
событіе. Этотъ лѣсъ, привозимый исключительно изъ Арген-
тины, облагался до 1902 г- въ марки съ тонны, но въ
общемъ тарифѣ 1902 г. былъ обложенъ въ 7 мар., т. е. въ
14 разъ больше, что составляло около 80 проц. его цѣнности.
Для того, чтобы какъ нибудь избавиться отъ такой ставки,
которая прекратилабы привозъ, ничегонеоставалось, кромѣ
пониженія ея въ договорахъ съ Италіей и Австро-Венгріей,
для которыхъ этапошлина была совершенно безразлична.
Надо, впрочемъ, признать,что рядомъ съ такимимнимыми,
бутафорскимиставкамивъ общемъ тарифѣ имѣются и пошлины
иного рода, установленныйвъ крулпыхъ размѣрахъ по тре-
бованію заинтересованныхълицъ, пошлины, отлпчающіяся,
слѣдовательно, вполнѣ реальнымъи серьезнымъхарактеромъ.
Договоры же заставляютъотказатьсяотъ нихъ,.отъ чрезмѣрно
далеко зашедшаго протекціонизма. Такъ, напр., въ томъ же
германскомътарифѣ 1902 г. пошлины на обувь были повы-
шенысъ65 мар. затонну(поконвенціонному тарифу)на120мар.,
«для предупрежденія наводненія нѣмецкагорынка иностранной
обувыо», но затѣмъ, по требованію Италіи, уменьшены до
100 мар., согласнодоговору съ Швейцаріей, —на 90 мар. и
въ соглашеніи съ Австріей установленывъ 80 мар.; послѣдняя
ставкаи включена въ конвенціонный тарифъ. Увеличительныя
стеклаи стекладля очковъ, обложенныя въ 12 и 15 мар.,
были увеличены, по требованію фабрикантовъ, на 60 мар.,
по Австро-Венгрія настояла на пониженіи ставки до 15—
30 мар. Пошлина на оливковое масло составляла прежде въ
конвенціонномъ тарифѣ 3 мар., въ 1902 г. въ общемъ тарифѣ





же добиласьполнагоосвобожденія отъ пошлины. Значительный
сокращенія Германія сдѣлала и по торговому договору съ
Россіей 1904 г., вовсе отказавшись по нѣкоторымъ статьямъ
отъ пошлинъ, установленныхъвъ общемъ тарифѣ 1902 г.
(сѣмена, гуси, перья), понизивъихъ болѣе, чѣмъ на50 проц.,
въ другихъ случаяхъ (ячмень, горохъ, лошади, пернатаядичь,
яйца, рожь и нѣкоторые сорталѣса). Еще болыиія уступки
мы вынуждены были сдѣлать въ томъ же договорѣ въ пользу
Германіи —по ряду статейдоговорный тарифъпониженъ,болѣе-
чѣмъ на 50 проц., сравнительносъ общимъ тарифомъ, со-
ставленнымивъ Россіи въ 1903 году (простыя огородныя
овощи, хмѣль, различныя издѣлія изъ камней,плиткиглиняныя
глазурованныя, различныя химическія и фармацевтическія
вещества, нѣкоторыя вязаныя и басонныя издѣлія, части
часовыхъ механизмовъи т. д.).
Правда, несмотряна то, что изъ нашего общаго тарифа
1903 г. сохранилосьвсего 25 ставокъ, тогдакакъ по 213 пунк-
тамъбыли сдѣланы Германіи уступки,всеже, по сравненію съ
конвенціопнымъ тарифомъ 1894 г., нашъ договорный тарифъ
1904 г. содержалъ 69 повышеиій и всего 8 неболынихъ
пониженій. Точно также Германія, при своихъ уступкахъ,
все же значительнозатрудниланамъпривозъ, по сравненію
съ прежнимиконвенціоннымъ тарифомъ, пониженія же допу-
стилалишь на ячмень и нѣкоторые виды сырого лѣса.
И все же нельзя отрицатьтого, что протекціонизмъ буше-
валъ бы еще сильнѣе и производилъ бы еще болыпія опу-
стошенія въ международномъ обмѣнѣ, если бы онъ неимѣлъ
противовѣса въ видѣ торговыхъ (тарифныхъ)договоровъ. До-
говоры—это все-такиузда, налагаемаяна вожделѣнія заинте-
ресованныхъгруппъ населенія, это все-такиизвѣстное veto,
заставляющеегосударство,привсемъсвоемъжеланіи сохранить
внутренній рынокъ для національной промышленности,если
не открывать вполнѣ дверь иностраннымътоварами, то все
же полуоткрывать ее, въ результатѣ чего они такъилииначе
пробираются. Матеріалы по составленію общихъ тарифовъ
неопровержимодоказываютъ, что рядомъ съ псевдо-пошлинами





стараются отстоять во что бы то ни стало, и лишь печальная
необходимость, угроза противной стороны сохранить въ свою
очередь чрезвычайно высокій барьеръ, заставляетъ покинуть
занятыя позиціи и благородно ретироваться. Въ 1904 — 06 г.г.
Италія напр., заключила три тарифныхъ договора — съ Гер-
маніей, Австро-Венгріей и Швейцаріей; въ пользу первой
Италія частью отмѣнила пошлины, частью понизила по
‘204 статьямъ, почти столько же уступокъ получила Щвей-
царія, и, наконецъ, значительный сбавки и изъятія были
сдѣланывъ пользу Австріи. Конвенционный итальянскій тарифъ
(эти страны съ своей стороны пошли навстрѣчу требованіямъ
Италіи и Швейцаріи) составлялъ извѣстную преграду и пре-
граду довольно высокую, которую усиленному протекціонизму
начала XX вѣка не легко было перескочить на своемъ пути.
Такимъ образомъ, торговые договоры означали своего рода
перемиріе во время длительной таможенной войны въ видѣ
со всѣхъ сторонъ наперерывъ повышаемыхъ протекціонныхъ
пошлинъ, въ борьбѣ, которая становилась все болѣе и болѣе
кровавой и ожесточенной, они означали — говоритъ Sombart —
«передышку, предоставленіе другъ другу времени для соби-
ранія и концентраціи силъ послѣ періода безпокойства и
волненій въ области торговой политики». На 10 — 12 лѣтъ
наступало успокоеніе —міръ былъ гарантированъ отъ новыхъ
таможенпыхъ вооруженій. Другіе экономисты шли въ этомъ
отношеніи и дальше, смотрѣли на торговые договоры вообще
какъ на средство избѣгнуть таможенныхъ столкновеній, какъ
на попытку поддержать между народами экономическій миръ,
трещавшій по всѣмъ швамъ, какъ на орудіе, при помощи
котораго возможно разогнать тѣ облака, которыми столь
густо былъ покрытъ горизонтъ мірового рынка въ послѣднія
десятилѣтія. Имъ хотѣлось, однако, еще болынаго — хотѣлось
прочнаго, постояннаго мира въ экономической жизни народовъ,
такого, за судьбу котораго не приходилось бы бояться еже-
дневно и ежечасно, хотѣлось чистаго, безоблачнаго неба.
И хотѣлось вѣрить, что къ этому ведутъ торговые договоры,
что они знаменуют ъ зарю новой эры, являются предвѣстникамп





ігониманіи, иа готовностисчитатьсясъ интересамидругого.
Оптимистамъдоговоры внушали надеждуна то, что за ними
послѣдуетъ дальнѣйшее сближеніе народовъ, ведущее къ
новымъ, болѣе прочнымъ хозяйственнымиорганизаціямъ, къ
созданію обширныхъ таможенныхътерриторій безъ заставъ
и преградъ, раздѣляющихъ міръ на мелкіе кусочки х ).






'Таможенные тарифы и таможенный войны.— Брест-
сній миръ и таможенный тарифъ.
і.
Истинные конвенціонные тарифы отличаются взаим-
ностью— каждая сторона сооружаетъсвой общій тарифъ и
затѣмъ, и таи другая, изложивъ свои требованія другъ другу,
частямисрываетъ его. Но не всѣ такъ поступаютъ:есть
противящіеся и протестующее, цѣпко держащіеся за свое изо-
брѣтеніе, за свой тарифъ. Они требуютъсебѣ конвепціонный
тарифъ, уже связанный для другихъ, хотя и безъ новыхъ
уступокъдля себя, вымѣнивая его насвой автономныйтарифъ,
который они измѣнить и передѣлывать ни для кого не
желаютъ. Такъ получаются рядомъ двѣ системы—странысъ
•общими договорнымъ тарифомъ и страны, гдѣ снова вынлы-
ваетъ наружу, хотя и въ иной формѣ, автономныйтарифъ.
Причинавозрожденія автономнаготарифа—все тотъ же,
не знающій чувства мѣры, протёкціонизмъ. Тарифы ему
кажутся всегда слишкомъ малы, конвенціи только задержи-
ваютъ ихъ ростъ.
Въ самомъдѣлѣ, нротекціонистамъчистойводы, послѣднія
не могутъ доставить ни малѣйшаго удовольствія; въ тариф-
ныхъ договорахъ и конвенціонныхъ тарифахъ они усмотри-
ваютъ опаснагои надоѣдливаго врага, который портитъимъ
всякое серьезное дѣло. Созываешь спеціалистовъ по различ-
нымъ отраслямипроизводства, которые съ убѣдительностыо,
не допускающею сомнѣній, доказываютъ, что безъ сильнаго
повышенія таможенныхъставокъопредѣленныя отраслипроиз-
водства неминуемопогибнутъ, печатаешь многочисленные





два = четыре, тратишь массу времении силъ на агитацію,
и когда наконецъвсе ясно, какъ день, когда (или: если)
парламентъ,послѣ продолжительныхъспоровъ и пререканій,
принялъ, хотя и не всѣ предложенныйему ставки, но все
же пошлины въ достаточномъразмѣрѣ, когда столь тяжелые
роды закончены, и младенецъ,наконецъ, увидѣлъ свѣтъ, —
тогда появляются на с ценуновые хирурги и начинаютъмуд-
рить надъ новорожденнымъ тарифомъ, рѣзать и кромсать
живое тѣло его. Созывается конференція изъ представи-
телейсвоего и другого государства, и не одна конференція,
а нѣсколько, иногда цѣлый рядъ, по числу заключаемых!,
тарифиыхъ догово23овъ, конференцій, дѣйствія которыхъ
напоминаютъ«тѣ дипломатическія операціи, которым соверша-
ются надъ старымибрюками и сюртуками». ГГослѣ такихъ
мпогократныхъ торговъ только что выработанный тарифъ
превращаетсявъ нѣчто неузнаваемое:отъ удобнаго, увѣнчан-
наго куноломъ зданія остаются сиротливо стоящія голыя
стѣны, въ другихъ случаяхъ зданіе сохранилось, но внутри
его все перерыто, перепорчено,перевернутовверхъ дномъ,
какъ послѣ пожара.
Конечно, въ общемъ тарифѣ было запрошеностолько, что
и послѣ скндокъ и уступокъ остаетсядостаточно— самый
тарифъ вѣдь такъ писался. Но когда къ одной конференціи
присоединяетсявторая, третья, быть можетъ, пятая и шестая,
то уже никакого общаго тарифа не хватить, отъ него
отламывается то тутъ, то тамъ новый кусокъ, иногда въ
томъ же мѣстѣ по нѣскольку разъ, и въ результатѣ ново-
рожденный конвенціонный тарифъ, продуктъ всей этой дѣя-
тельности,представляетъсобою весьма грустную картину.
Многоевовсе сведенокъ прежнемутарифу, другое—повышено,
но въ совершенно недостаточныхъразмѣрахъ, въ третьемъ—
пробѣлы и исключенія весьма нежелательныя.
Вернувшись съ той или другой конференціи парламен-
теры вносятъ каждый разъ болѣе пли менѣе истерзанный
тарифъ въ парламентъ,и послѣдній волей-неволей прини-
маетъего, ибо свобода законодателышхъучрежденій въ этомъ





имъ ириставленъножъ еъ горлу, они превращаются въ ре-
гистрирующееучрежденіе ] ).
Разговариватьпарламентунеприходится,обсуждатьотдѣль-
ныя статьи онъ не можетъ, ибо не утвердить хотя бы
одну изъ нихъ, значитьуничтожитьвсю работуконференціи,
отказаться отъ условій, принятыхъ другой стороной и пор-
вать съ даннымъ государствомъ всякія сношенія. Находясь
подъ такимъдамокловымъ мечомъ, парламентъ,конечно, вы-
бираетъменьшее изъ двухъ золъ—принимаетъвесь договоръ
еп-Ыос, хотя бы промышленность и сельское хозяйство про-
тивъ него рѣшительпо протестовали.И притомъпринимаетъ
его на 10—12 лѣтъ, связываетъ себѣ руки на такой пе-
ріодъ, когда въ эпоху пара и электричествапроисходить
больше перемѣпъ п переворотовъ, чѣмъ прежде въ течете
столѣтія. Правительство отлично сознаетъ,что необходимо
поддержать падающую отрасль производства, что надо уве-
личить ея подпорки, иначе она рухнетъ, понимаетъ,что
только усиленнаядоза пошлинъможетъвернуть еекъ жизни.
Но оно не смѣетъ ни шагу сдѣлать—срокъ договора не ис-
текъ еще, многочисленныетрактатыокружаютъ его желѣз-
нымъ обручемъ, налагаютъна него пудовыя кандалы.
Очевидно, отъ всего этого необходимоизбавиться возмож-
но скорѣе. Какъ же это сдѣлать? Протекціонисты разрѣшили
эту столь сложную задачу весьма просто. Прежде всего—
упразднить тарифные договоры. Тарифъ можетъ и долженъ
вырабатываться государствомъсамостоятельно,безъ всякаго
посторонняговмѣшательства, на основании одного собствен-
паго усмотрѣнія. И этотъавтономныйтарифъ уже небудетъ
фиктивнымъ, тѣмъ тарифомъ, который можетъ быть анну-
лированънаконференціи, а тѣмъ самымъ тарифомъ, который
будетъ дѣйствовать. Это настоящій тарифъ: никакія измѣ-
ненія, никакія уступкивъ немъне допускаются. Онъ твердъ
какъ скала, онъ непоколебимъкакъ гранить. А такъ какъ
могутъ появиться государства,который все-таки,привыкнувъ
') Характерно, что такое демократическое сердце» внезапно обнаружи-
вается у тѣхъ, кто вовсе не ішѣетъ обыкновенія отстаивать права парла-






къ конвенціоннымъ тарифамъ, потребуютъ себѣ уступокъ, и
безъ скидокъ и закрѣпленій ни на какія соглашенія не пой-
дутъ, то надо запастисьеще вторымъ тарифомъ, увеличивая
первый на 50— 100 проц. Надо забронироваться: кто договора
не заключить, тому будетъподнесенъподарокъвъ видѣ такого
повышеннаготарифа. Договоры, конечно, неисключаются; но
это уж,е нетарифныедоговоры, а конвенціп, нредоставляюіція
первый— болѣе низкій —тарифъ и наибольшееблагопріятство-
ваніе, и притомънена10— 12лѣтъ, а съ правомъденонсиро-
вать соглапіеніе въ любое время, предупредивъза 1 / 2— 1 Г °ДЪ
впередъ. Лишь при такихъ условіяхъ сельское хозяйство и
промышленность обезпечены отъ вражескаго нашествія въ
видѣ болѣе дешевыхъ хнностранныхътоваровъ, могутъ спо-
койно работать, зная, что государствоне поступитсянхъ
нуждами и интересами,что ихъ представителивъ парла-
ментпользуются дѣйствительдой свободой устанавливать
пошлины и измѣнять ихъ, сообразно условіямъ времени, не
считаясь съ желаніями другихъ странъи небоясь нарушить
того йли другого договора.
Плодомъ такихъ требованій явилась новая систематамо-
женныхъ тарифовъ. Мѣсто копвенціоннаго тарифа, резуль-
татавзаимныхъуступокъ, занялъ вновь автономныйтарифъ—
возвращеніе къ старому, но только возвращеніе невполнѣ: не
единыйавтономныйтарифъ, а двойной, новая двойственнаяили
двухтарифная система,системадвухъ автономныхътарифовъ.
Первый автономный тарифъ— тарифъ минимальный, а ря-
домъсънимъдля тѣхъ, кто невступаетънивъ какоевъ соглаше-
ніе—второй, своего рода боевой, тарифъ или максимальный,
именуемыйиногда общимъ тарифомъи соотвѣтствующій ему.
Ниже минимальнаготарифа идтинельзя— это было бы абсур-
домъ, безсмыслицей*) . Это тачерта,таграница,которую нельзя
') Но такой же безсмыслицей является н наименованіе минимальнаго
тарифа «льготнымъ», по сравненію съ возможными между нимъ и общиыъ
(максимальнымъ) тарифомъ средними бштафельнымн» тарифами. Это
абсурдъ, ибо во 1-хъ при наличности наибольшаго благопріятство-
ванія, здѣсь, какъ и въ конвенціонномъ тарифѣ, дѣйствуютъ нанменыпія
ставки, т. е. ставки минимальнаго тарифа, и во 2-хъ, потому, что, въ про-





перейти. Въ этомъ—по сіовамъ сторонников^ минимального
тарифа—значеніе послѣдняго, смыслъ и заслугаего; въ этомъ
гарантія соблюденія интересовъ націопальнаго хозяйства,
столь страдающихъпри копвенціопныхъ тарифахъ.
Едва ли однако народноехозяйство, какъ цѣлое, прино-
сится въ жертву при системѣ конвенціонныхъ тарифовъ.
Убытокъ можетъ возникнуть для отдѣльпыхъ отраслей,кото-
рыя не получила ожидаемойтаможеннойприбавки, но вовсе
пе для всего сельскаго хозяйства и промышленностистраны.
Интересыразличпыхъ отраслей производства многообразны,
нерѣдко противорѣчивы, и задача состоитъвъ томъ, чтобы
найти золотую середипу, найтито примиряющее начало,
которое наилучшимъобразомъ обезпечилобы нужды государ-
ства, какъ хозяйственнойединицы. Получивъ опредѣленныя
инструкціи, представителина конференціи —они отнюдь не
дѣйствуютъ по собственномуусмотрѣнію, для нихъ выраба-
тываются директивы—взвѣшиваютъ каждую уступку, каждое
предъявляемое къ нимъ требовапіе, внимательнообсуждаютъ
pro и contra, сопоставляютъ выгоды сохраненія внутренняго
рынка для однихъ отраслейпроизводствасъ интересамивъ
областиэкспортадля другихъ. Онивыдвигаютъ папервыйнланъ
тѣ отрасли, на которыхъ покоится хозяйственная жизнь
страны, настаиваютъи требуютъ, когда рѣчь идетъо нихъ,
и уступаютъ на производствахъ второстепеннойи третье-
степеннойважностидля страны.
Для мииимадьнаготарифатакихъразличій несуществуетъ.
Здѣсьвсе равноцѣнно, и крупноеи мелкое, и основнымотрасли
промышленности,составляющія гвоздь хозяйства, накоторыхъ
покоитсяблагосостояніе населенія, экспортъ,валюта, и какое-
нибудь мелкое производство, насчитывающее пару тысячъ
рабочихъи неимѣющее сколько-нибудь серьезнойбудущности.
различными требованіямя учаетвующихъ въ договорахъ государстпъ, здѣсь
заранѣе извѣстенъ минимальный тарифъ, почему всѣ государства настан-
ваютъ на этой наименьшей границѣ. Только при отсутетвіи наибольшаго
благопріятствованія появляются особые тарифы какъ при этой, такъ и при
конвенціонной системѣ, напр, минимальный тарифъ распространяется лишь
частью на данную страну или она получаетъ лишь часть конвѳнціонныхъ





И то и другое минимальныйтарифъ отстаиваетъвъ равной
мѣрѣ, защищаетъсъ одинаковьшъ рвеніемъ и упорствомъ.
Но устроить всѣхъ и вся и онъ не можетъ, это не въ его
силахъ—есть вѣдь еще противная сторона, тѣ государства,
-съ которыми ведется торговля. Можно построить тарифъ
по своей волѣ, не уступая ни на іоту — это и есть мини-
мальный тарифъ, но это ведетъ къ протесту, къ отпору со
стороны другихъ державъ, которымъ минимальный тарифъ
диктуетъбезповоротно свои условія, желаетънавязать свою
волю. Весь гнѣвъ этихъ державъ обрушиваетсянаэкспортъ,
предъ которымъ воздвигаетсякитайскаястѣна. Минимальный
тарифъ охраняетъвнутренній рынокъ, но теряетъвнѣшній;
онъ защищаетъвсѣ отрасли промышленности,всѣ индиви-
дуальные интересы,связанные съ стѣсненіемъ доступа ино-
странныхътоваровъ, но въ то же время закрываетъмеждуна-
родный рынокъ для своего экспорта. Онъ создаетъогульный,
сплошной, универсальныйтарифъ, нри которомъ гарантиро-
ваны всѣ отраслипроизводствавнутри страны, но не гаран-
тированани одна въ своемъ вывозѣ за предѣлы государства.
Конвендіонный тарифъ—это эластичныйпредметъ,растя-
жимый, сгибающійся, сообразнопотребностямъстраны.Мини-
мальный тарифъ—камень, который не гнется, не растяги-
вается, а только ломаетсяна части. И легко ломается.Дру-
гія страны, зная заранѣе, что они получатъ— эти открытый
карты также составляютъ слабостьминимальнаготарифа—
либо съ своей стороны держатсязамкнуто, не. идутъ на ус-
уступки, либо попростузаявляютъ, что этотътарифъдля нихъ
непріемлемъ, даютъ ему чистый отказъ. Тогда остаетсяодно
изъ двухъ: или поставитьна немъ крестъ, разбить мини-
мальный тарифъ и послать своихъ представителейнаконфе-
ренцію для выработки договорнаго тарифа, либо объявить
таможеннуювойну и прекратитьторговым сношенія съ дан-
ной страной.
Первый способъне только выдаетъ «свидѣтельство бѣд-
ности»минимальномутарифу, но и уничтожаетъту гаран-
тію, на которую расчитывали нри выработкѣ его соотвѣт-





хода литаетъ ихъ единственнаго достоинства этого тарифа—
опредѣленности, связанной съ невозможностью измѣнить уста-
новленным парламеитомъ ставки. Еще больше та же неопре-
дѣленность даже для этпхъ отраслей' производства во вто-
ромъ сдучаѣ: разрывъ хотя и даетъ имъ возможность вре-
менно распоряжаться на внутреннемъ рынкѣ съ полномочиями
диктатора, но лишаетъ ихъ нужнаго имъ сырья, орудій про-
изводства, создавая совершенно пепредвидѣнныя ирепятствія.
Мы не говоримъ уже о томъ, кто больше всего стра-
даете— объ экспортѣ. Если вообще стрѣлы минимальнаго
тарифа, отскакивая отъ таможенпыхъ стѣнъ противника
нонадаютъ въ собственный экспортъ, то такой разрывъ есть
для него смертный приговоръ и никакое помилованіе впо-
слѣдствіи не можете уже вернуть его къ прежней жизнп.
Но неопредѣленность, неустойчивость, неясность полу-
чается и въ самомъ лучшемъ случаѣ. Минимальный тарифъ
принятъ —цѣль достигнута, идеалъ быть хозяиномъ въ соб-
ственномъ домѣ, не терпя никакого вмѣшательства, осуще-
ствленъ. Но надолго ли? На одинъ годъ, ибо долгосрочные
договоры не признаются; ежегодно можно мѣнять свои став-
ки, по ежегодно получать и сюрпризы отъ другихъ. Мыслимо
ли при такихъ условіяхъ планомѣрное, спокойное поступа-
тельное движеніе въ области сельскаго хозяйства, промы-
шленности и торговыхъ оборотовъ? Не долженъ ли минималь-
ный тарифъ, какъ бы прекрасно онъ ни былъ продумапъ и со-
ставленъ, выграненъ и отшлифованъ, вызывать скачки, рѣз-
кіе толчки и перевороты въ процессѣ хозяйственнаго раз-
витія?
Эти предположенія вполнѣ нодтвержаются эксперимен-
тами, продѣланнымп въ разныхъ странахъ съ минимальнымъ
тарифомъ. Минимальный тарифъ несъ международному
обмѣну не миръ, а мечъ, вызывалъ распри и столкновенія.
Онъ оказался «хозяйственнымъ монологомъ» : страна обладаете
«нрекраснымъ тарифомъ, но никто не желаетъ уплачивать
его». За минимальнымъ тарифомъ въ первый періодъ его





рнфная война. Анализъ иослѣдней—къ которому мы и обра-
щаемся — по необходимости долженъ предшествовать псторіи
минимальпаго тарифа.
Матеріальные интересы государства могутъ быть нарушены
другимъ государствомъ различными способами, между прочимъ
нарушителемъ можетъ быть и таможенный тарифъ. И реаги-
ровать оно можетъ различно. Прежде всего рѣшить споръ
огнемъ и мечомъ, какъ поступали въ прежнія времена, напр.
Голландія послѣ изданія Кромвелемъ ЬІавигаціоннаго акта
или въ отвѣтъ на повышенный тарифъ Кольбера 1667 года.
Но и тогда не всегда хватались за оружіе; въ отвѣтъ на
тарифную обиду нерѣдко отвѣчали такой же обидой
не мѣдными, а таможенными пушками — запрещеніямл
вывоза во «враждующую» страну (Англія напр, пре-
кращаетъ вывозъ шерсти въ Нидерланды) или пріостановкой
транзита (напр. Фридрихъ Вел. въ отношеніи саксонскнхъ
товаровъ) пли наконецъ иедозволеніемъ привоза тѣхъ или
идыхъ товаровъ (напр. Англія запрещаетъ прпвозъ фламанд-
скпхъ кружевъ въ 1697 г., на что Фландрія отвѣчаетъ за-
1 ирещеніемъ привоза англійскихъ матерій). Современная прак-
тика замѣнила запрещен ія повышенными пошлинами и прп-
томъ на одпнъ лишь нривозъ иностранныхъ товаровъ, пошли-
нами болѣе высокими, по сравненію съ тѣмъ, что платятъ
товары другихъ странъ, пошлинами, дифференцирующими,
слѣдовательно, провенаысы той страны, протпвъ которой
направлены мѣры борьбы.
Казалось бы, въ этой днфферепціаціи вся суть, она
изгоняетъ «врага» изъ даннаго рынка, больно бьетъ его, и для
этого вполнѣ достаточно обращенія противъ пего повышен-
паго тарифа, при обычной двухтарифной системѣ — общаго
тарифа вмѣсто конвенціопнаго или максимальнаго вмѣсто
минимальпаго. Но па этомъ по общему правилу обычно дѣло
пе останавливается: слѣпая ненависть создаетъ спеціальныя
надбавки въ, 50, а то и въ 100 ироц. къ наивысшему
тарифу, особыя дополнительным боевыя пошлины (droits do
represailles, traitement difftrentiel, Karripfzolle, Retorsionszolle).




либо основаній, масштаба для пихъ нѣтъ и быть не может ъ,
то для усмотрѣнія открывается весьма широкое поле дѣятель-
ности.
Италія «довольствуется» надбавкой въ 50 проц., а для
товаровъ, допускаемыхъ по общему тарифу безношлинно —
пошлиной въ 25 проц. цѣнности; это примѣняется къ
провенансамъ тѣхъ странъ, гдъ итальянскіе товары или
суда облагаются дифференціальной пошлиной, нричемъ въ
каждомъ отдѣльномъ случаѣ декретомъ опредѣляется, какіе
товары подлежатъ дополнительной пошдинѣ и въ какомъ
размѣрѣ; декретъ немедленно вносится на утвержденіе
парламента.
Другія страны идутъ еще дальше. Германія допускаетъ
надбавки до 100 нроц. (для безпошлинныхъ товаровъ — обложепіе
въ половину ихъ стоимости), Австрія— надбавки до 200 проц.
(для безпошлинныхъ —до 100 проц. стоимости), Франція
предусматриваем даже полное запрещеніе привоза въ отвѣтъ ’
на запрещеніе ея товаровъ. А у насъ вовсе нѣтъ ограниченій:
по ст. 469 У ст . Таможн. , министру торговли и промышленности
предоставляется, по соглашенію съ министрами иностранныхъ
дѣлъ и финансовъ, издавать распоряженія о взиманіи съ товаровъ
тѣхъ странъ, который будутъ облагать ввозимые въ нихъ рус-
скіе товары повышенными ставками противъ ихъ общихъ
таможенныхъ тарифовъ, соотвѣтственныхъ надбавокъ. Раз-
мѣръ дослѣднихъ неограниченъ. Такую же свободу даетъ
правительству и Швейцарія, съ тѣмъ лишь, чтобы всѣ
дѣйствія его были внесены на утвержденіе законодателъныхъ
учрежденій. Но Швейцарія идетъ дальше и въ другомъ отно-
шеніи. Она даетъ правительству возможность примѣнять это
крайнее средство не только въ тѣхъ случаяхъ, когда ея
товары поставлены въ исключительно невыгодное положеніе,
но и тогда, когда вообще таможенные тарифы другихъ странъ
являются для нея крайне невыгодными, чрезмѣрно высокими.
Боевыя пошлины, слѣдовательно, получаютъ расширенное
примѣненіе —при помощи ихъ Швейцарія расчитываетъ пре-
пятствовать дальнѣйшему возведенію тѣхъ высокихъ стѣнъ,





До какихъ геркулесовыхъ столбовъ можно дойти въ этомъ
направленіи, —объ этомъ свидѣтельствуютъ единственный въ
своемъ родѣ постановленія Канады. Послѣдняя угрожаетъ
примѣнять боевыя пошлины не только къ тѣмъ странамъ, кото-
рыя устанавлкваіотъ повышенное обложеніе ея нровенансовъ, но
икъ товарами дружествеиныхъ государству если въ составь
ихъ входитъ какой-либо продуктъ тон страны, противъ которой
направлены боевыя пошлины. Если бы Канада напр, примѣ-
нила дифференціальное обложеніе къ Аргентинѣ, то подъ эту
мѣру подпало бы и англійское сукно, экспортируемое въ
Канаду и произведенное изъ аргентинской шерсти.
Иначе говоря, Канада, не довольствуясь обычными сред-
ствами борьбы въ видѣ закрытія враждебной странѣ своего
рынка, требуетъ, чтобы такъ же поступили и всѣ другія
государства. Надо окончательно доканать врага, всѣ должны
его бойкотировать, въ противнонъ случаѣ они сами, не
будучи ни въ чемъ повинны нредъ Канадой, очутятся подъ
ея бойкотомъ. Если же они выполнять ультиматумъ Канады,
чтобы не навлечь ея гнѣва на себя, они могутъ сами очу-
титься въ безвыходномъ положеніи, лишаясь необходимая
имъ сырья или нолуобработаниыхъ матеріаловъ. Съ другой
стороны, отказавшись бойтировать враждебную Канадѣ страну,
и будучи за это наказаны ею, они въ свою очередь могутъ
отвѣтить репрессіями. Тогда возгорится таможенная война
совершенно неслыханныхъ размѣровъ, таможенная война,
какой до сихъ поръ не знала вселенная, и при которой винов-
ница всего, Канада, была бы стерта съ лица земли, ибо
дула таможенныхъ орудій всѣхъ странъ были бы обращены
противъ нея. Такъ что роя яму другимъ — въ приведенномъ
примѣрѣ Аргентинѣ, которую она желаетъ отрѣзать отъ
всего міра — она сама попала бы въ нее. Такой результатъ
можетъ служить гарантіей того, что объявленный Канадой
остракизмъ останется на бумагѣ. Неосуществима ея фантазія
и по другой прпчинѣ: она можетъ требовать, чтобы при-
возимое въ Канаду сукно не было изготовлено изъ аргентин-
ской шерсти, если она объявила таможенную войну Аргентипѣ,




выдѣлки изъ аргентинскойшерстисукна/которое они сами
потребляютъ или экспортируютзаграницупомимоКанады.
А если такъ, то кто можетъ опредѣлить, изъ какой шерсти
изготовлены вывознмыя въ Канаду англійскія ткани— изъ
аргентинской,индійской, австралійской или русской?
Однако, и помимочрезмѣрно высокихъ, лишенныхъсмысла,
боевыхъ пошлинъ, помимо такой стрѣльбы изъ пушекъ по
воробьямъ, уже одинъфактъ примѣненія общаго илимаксималь-
наго тарифа, являясь ущемленіемъ противникавъ достаточной
мѣрѣ, означаетъпагубнуюдля него таможеннуювойну, резуль-
таты которой, несмотрянамирныйсъвиду характеръ,оказы-
ваются не менѣе жестокимии ужасными, чѣмъ столкновеніе
народовънанолѣ сраженія: и тутъстранаотдаетсянаиотокъ и
разграбленіе, выходитъ изъ такойвойны нерѣдко измученной,
ооезсиленной, разоренной. Но то же оружіе одновременно
обращается и противъ того, кто изъ него стрѣляетъ, ибо
даже иримѣняя только общій или максимальный тарифъ,
т. е. повышенный противъ нормальнаго (конвенціоннаго или
минимальнаго),такой, въ которомъстранавовсе ненуждается,
онанепропускаетънужныхъ ейже самойтоваровъ, товаровъ,
къ которыми населені е успѣло привыкнуть и которые теперь
вынуждено исключить изъ своего обихода, замѣняя ихъ сур-
рогатами, илиже, если товары и проникаготъвъ страну, то
потреблять въ менынемъколичествѣ и оплачивать дороже.
Такимиобразомъ, подобно тому, какъ современнаявойна
оьетъ не только врага, но й самого себя, такъ и ея млад-
шая сестра таможеннаявойна ведетъ къ обезкровленію
обѣихъ сторонъ. Еслиодинъизъ признаковъпослѣдней заклю-
чается въ дифференцированіи товаровъ противной стороны,
то другой^ характернойея особенностью, вытекающей изъ
того оружія, которое находитсявъ арееналѣ страны, является
стѣснеиіе привоза противникасвыше той мѣры, какая счи-
тается необходимойвъ интересахъсобственнагохозяйства.
Мало того, разъ противникиисключаетсяизъ рынка, разъ
онъ не въ состояніи продавать, то они лишенъ возможности
и покупать—обезсилеяныйпротивника,плохой покупатель, и





запасами товаровъ на рукахъ, которые ему некуда дѣвать,
ибо лучшій, нерѣдко, покупатель его доведеиъ " до полной
простраціи. Такпмъ образомъ, нанося ѵдаръ другому, въ
отместку за причиненную ему несправедливость, государство
себя самого еще больше бьетъ, «напоминая ребенка, который,
ударившись объ столъ, бьетъ его, т. е. ушибается еще разъ».
Ущербъ, наносимый таможенной войной, еще болѣе усили-
вается для каждой стороны, вслѣдствіе обычно происходящаго
одновременна™ объявленія войны обѣими сторонами — каждое
государство въ отвѣтъ на боевыя пошлины другого съ своей
ст.ороны прпмѣняетъ то же оружіе. Въ результатѣ каждый
бьетъ и себя и другого, получается нѣчто въ родѣ японской
дуэли, при которой «каждый изъ дуэлянтовъ распарываетъ
себѣ животъ только для того, чтобы мучить другого».
Не надо забывать и того, что изъ такого единоборства извле-
каютъ выгоды третьи государства—захвтываютъ то, что плохо
лежитъ, присваиваютъ себѣ территории, покинутую другими.
Эти постороннія державы вступаютъ въ наслѣдство, оставлен-
ное на произволъ судьбы сильньшъ конкурентомъ. Нерѣдко
получается такая картина, что этотъ новый наслѣдникъ, не
имѣя самъ достаточна™ количества товаровъ для привоза па
освободившійся рынокъ, скупаетъ ихъ у своего же предше-
ственника, которому доступъ закрыть, по выгодной дѣнѣ и
подъ видомъ ■ свопхъ, въ своей упаковкѣ со своими этикет-
ками и надписями привозятъ ихъ туда же, гдѣ они прежде
продавались подъ ихъ истиннымъ наименованіемъ ихъ дѣй-
ствительными производителями. Въ такихъ странахъ и послѣ
окончапія таможеиной войны не легко возстановить утрачен-
ныя права. Новый конкуррентъ успѣлъ крѣпко усѣсться, его
комивояжеры сумѣли впѣдрить новые товары, послѣдніе вошли
въ обиходъ населенія, реклама убѣдила жителей въ ихъ луч-
шемъ качествѣ, въ большпхъ, доставляемыхъ ими, ѵдобствахъ —
хотя бы только кажущихся, призрачныхъ —и нуяхно много
времени, прежде чѣмъ истинабудетъ раскрыта, дѣйствптельныя
достоинства оцѣнены и справедливость восторжёствуетъ.
Въ результатѣ противникъ побѣжденъ, опъ является съ





даетсятакая побѣда! Сколько усилій, затраченныхъсампмъ
побѣдителемъ когда то на пріобрѣтеніе рынка, пошло пра-
хомъ, сколько надеждъ разрушено, сколько капиталовъ по-
гибло! И все это въ результатѣ одной карательнойэкспедиціи
хотя бы только таможеннагохарактера,—вызванной мини-
мальнымъ тарифомъ. Таможеннаявойна во многихъслучаяхъ
должна была аннулировать минимальный тарифъ, являлась
насиліемъ, расчитаннымъна то, что противникъвынужденъ
будетъ выкинуть бѣлый флагъ и признать себя побѣжден-
нымъ—отмѣнить свой тарифъ.
II.
Первую попытку примѣнить системуминимальнаготарифа
сдѣлала Испанія и сразу же съ трескомъпровалилась. Въ
1877 г., подъ вліяніемъ протекціонно настроенныхъкруговъ,
былъ выработанъновый таможенныйтарифъ, который замѣ-
нялъ прежній единый тарифъ, содержа двѣ рубрики— одну
для странъ, признававшихъ Испанію наиболѣе благопріят-
ствуемой державой, другую, повышенную,-— для прочпхъ;
уступокъ въ первой не допускалось. Но тарифъ сразу былъ
разбитъпа голову. По настоянію Франціп и не видя ника-
кого выхода, Испанія въ 1882 г. вынуждена была пожертво-
вать ни болѣе, ни менѣе, какъ 91 ставкойсвоегоминималь-
наго тарифа, иначеговоря, разломать его намелкіе кусочки.
Но и послѣ этого провала Испанія не думала признать
себя побѣжденной. Вовсе нѣтъ. Она сдѣлала видъ, что ни-
чего не случилось, опубликовавъ снова въ 1886 г, два тари-
фа и включивъ въ первый всѣ ставки, явившіяся резуль-
татомъдоговоровъ. На этомъ тарифѣ была снова сдѣлана
надпись «минимальный», хотя на самомъ дѣлѣ онъ былъ
ничѣмъ инымъ, какъ обыкновеннымъ конвенціоннымъ тари-
фомъ. Мало того, Испапія, ненаучившисьничему, продолжала
упорно стоять на принципѣ минимальнаготарифа и при
пересмотрѣ своихъ тарифовъ въ 1891 и 1906 г. г. Въ обоихъ
случаяхъ имѣлись двѣ автономпыя ставки— минимальпаяи






Что же получилось въ результатѣ? Послѣ реформы тарифа
въ 1891 г. вспыхнула сначалатаможеннаявойнасъ Франціей,
продолжавшаяся въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ (въ 1892 г.),
затѣмъ — тарифная война въ продолженіе двухъ лѣтъ съ
Германіей (съмая 1894 г. по іюль 1896 г.). Обнаруживалась
невозможность заключенія торговыхъ договоровъ и съ многими
другими странамии необходимостьзамѣны ихъ суррогатомъ
въ видѣ т. наз. «modus vivendi» съ правомъ прекращенія въ
любое время (заявивъ всего за три мѣсяца), т. е. положеніе
полной неопредѣленности въ товарообмѣпѣ — таково было и
отношбніе Испаніи къ Россіи съ 1895 г. И въ заключеніе
всего—все такиготовность Испаніи пойтина уступки, ибо ея
положеніе становилосьсовершенноневозможнымипочва коле-
балась у нея подъ ногами.Пришлось вступитьвъ соглашенія.
Въ результатѣ много пониженій было сдѣлано Испаніей въ
договорѣ съ Швейцаріей, причемъ и такія пониженія,
вслѣдствіе которыхъ ставки оказывались даже ниже того,
что было до тарифа 1891 года, напр, ставки на сыръ,
конденсированноемолоко, часы, нѣкоторыя ткани, вагоны.
Это называетсяминимальнымътарифомъ!
ІІослѣ составленія минимальнаготарифа въ 1906 г', были
опять—таки заключены договоры, какъ будто бы мииимадь-
наго тарифа вовсе не существовало—въ трактатѣ съ Швей-
царіей напр, того же года Испанія по ста слишкомъ пунк-
тамъчастью закрѣпила ставкитарифа, частью понизилаихъ,
притомънерѣдко въ значительныхъразмѣрахъ (наживотныхъ,
съѣстные припасы, пряжу, ткани, химическіе продукты,
часы, машины). Вообще Испанія наталкиваласьна упорное
и систематическоеигнорированіе другими державамиея та-
рифа; на сообщеніе Испаніи, что ея тарифъ минимальный
и никакія уступкивъ немънемыслимы, они отвѣчали пред-
ложеніемъ вступить въ переговоры по поводу размѣра ста-
вокъ, выражая тѣмъ самымъявное презрѣніе къ минимальному
характерутарифа. И только въ тѣхъ случаяхъ, когда
Пспанія соглашаласьпойтидалѣе минимальнаготарифа, ей




Конечно, при такихъ условіяхъ и сторонникиконвеиціон-
паго тарифа ничего не могли бы возразить— Иснанія вѣдь
систематическипревращала свой минимальный тарифъ въ
конвенціонный —если бы этому превращенію не предшество-
вали таможенныйвойны и иныя вредныя для международного
товарообмѣна дѣйствія. Столь дорогой цѣной покупалсяотказъ
отъ минимальнаготарифа. Послѣдній не только присваивалъ
себѣ несоотвѣтствующее названіе, нетолько оказывался игруш-
кой, которую испанскоеправительстволегко бросалои ломало,
но и игрушкой вредной, успѣвшей предварительноискалѣчить
ребенка.
Гораздо серьезнѣе смотрѣла на дѣло Франція. Для пея
минимальный тарифъ означалъ извѣстное направленіе въ
области торговой политики, осуществленіе оиредѣленнаго,
строго продумайнагопринципа.Но и ей автономныйтарифъ
принесъмного огорченій и разочарованій.
Пробныйшаръ въ этомъпаправленіи былъ пущенъФранціей
уже при сосгавленіи тарифа 1882 года, когда «по счастли-
вой мысли министраземледѣлія Тирара»—какъ указываетъ
Augier— было установлено,что ставки иа хлѣбъ и животныхъ
пе подлежатъ включенію въ договоры, иначе говоря, не
могутъ быть ни понижены, ни закрѣплены. Послѣднее дало
правдаФранціи возможность повысить ихъ въ 1885 и 1887 г.г.
(см. выше, стр. 87), но зато отказъ отъпониженія пошлииъна
живой скотъ, какъ не входящихъ въ составъкопвенціоннаго
тарифа, является одной изъ причинъ (хотя и неединствен-
ной) таможеннойвойны съ Италіей, которая началасьвъ
1888 году.
Такъ зарекомендовалъ себя съ самаго начала принципъ
автономныхъпошлинъ, уже тогда, когда онъ былъ допущенъ
еще въ самойнезначительнойдозѣ, ибо всѣ остальныя статьи
тарифа 1882 года еще пе имѣли минимальнагохарактера;
въ общемъ и цѣломъ этотъ тарифъ являлся конвепціоннымъ.
Напротивъдесять лѣтъ спустя, тарифъ1892 г. (см. выше,
стр. 88) былъ ужецѣликомъотлитъизъ одной и тойяге массы—
это былъ полный мппимальныйтарифъ. Франція рѣшительно





тарифъ, который далъ бы государствусвободу регулировать,
свои экономическія отношепія къ другимъстрапамъбезъвся-
каго вмѣшательства съ ихъ стороны.
Правда, противники автономнаго тарифа указывали на
возможность въ этомъ случаѣ разрыва съ другими государ-
ствами, на то, что послѣднія будутъ реагировать на отказъ
Франціп принять во вниманіе ихъ желанія и нужды. Франція
можетъ оказаться изолированнойотъ всего міра, ибо мини-
мальный тарифъ не внушаетъ довѣрія другимъ странамъи
исключаетъвозможность какихъ бы то ни было переговоровъ.
Все это ничего! Надо прежде всего покончить съ системой
конвенцій, которая принесла Франціи сколько вреда,
a priori исключить всякій элементъсоглашеній изъ политики
внѣшней торговли Франдіи. Необходимообезпечитьсельскому
хозяйству и промышленностивнутрённій рынокъ; онъявляется
истиннымъдостояніемъ страны. Что же касаетсяспмпатій
другихъ государствъ, то наивнодумать, что ихъ можно пріо-
брѣсти, жертвуя экономическимиинтересами.Нужно быть
сильнымъ, нужно быть богатымъ, говорилъ Жюль Ферри.
Странане можетъ быть изолированавъ политическомъотно-
шенін, если она сильна. Она не можетъ быть экономически
изолирована, еслионабогата. Наконецъ, Франція предлагаетъ
всѣмъ государствамъсвой минимальныйтарифъ и наибольшее
благопріятствованіе. Чего же больше? А на случай, если бы
они отказались, она имѣетъ угрозу— общій или генеральный
(максимальный)тарифъ, значительно болѣе высокій, чѣмъ
тарифъминимальный.Есливы незаключитесънамидоговора—
заявляетъ Франція —вы будете подвергнуты этому боевому
тарифу и окажетесь въ значительно худшемъ положеніи,
чѣмъ всѣ прочія государства,которымъ мы даемъминимальный
тарифъ.
Такъ Франція выступила въ 1892 году съ двумя авто-
номнымитарифами, протягивая другимънародамъ«лавровую
вѣтвь миниыальнаготарифа», и показывая имъ «острыймечь
геиеральнаготарифа».
Къ вопросу о готовности принять минимальныйтарифъ





ность конференцій изъ делегатовъ обѣихъ сторонъ, обсу-
ждающихъ тарифъ, была исключена; дипломатовъзамѣнилъ
парламентъ,установивпіій незыблемый, недопускающій отсту-
пленій, тарифъ. Лица, который вели переговоры съ другими
странами,были связаны и не могли разорвать своихъ путъ.
Какъ бы они ни желали пойтина уступки, сколь бы ни
считалиихъ возможными и цѣлесообразпыми, они лишены
были этого права. Между тѣмъ для другихъ государствъ
новый французскій минимальный тарифъ, построенныйна
принципѣ строгой охраны «національнаго труда», былъ
весьма невыгоденъ, обозначализначительноеновышеніе ста-
вокъ и сильное затрудненіе вывоза во Францію. И взамѣнъ
его другія дёржавы вынуждены были предоставить свой
прежній договорный тарифъ съ прежнимиставками, ибо
большинство изъ нихъ никакихъповышеній въ своихъ тари-
фахъ не произвело. Положеніе было для нихъ явно невыгод-
ное. Неудивительно, что они весьма сдержанноотносились
къ тому «подарку» въ видѣ мипимальнаготарифа, которыми
ихъ намѣревалась облагодѣтельствовать Франція.
Уже Бельгія была весьма недовольна новыми тарифомъ,
который дѣйствительно въ слѣдующемъ же году вызвали
сокращеніе ея экспорта во Францію на 25 проц. Но, не
желая вызывать таможенной_войны,Бельгія согласиласьпре-
доставитьФранціи свой конвенціонный тарифъ и наибольшее
благопріятствованіе, съ правомъоднакоже отмѣнить послѣднее
въ любое время. Германія, въ силу «вѣчнаго» наиболынаго
благопріятствованія, но Франкфуртскомумиру 1871 г., также
вынуждена была, принять минимальныйтарифъ. Швейцарія
же, находившаяся въ весьма оживленныхъ торговыхъ сноше-
ніяхъ съ Франціей, нашла, что новый тарифъ, лишающій
ее прежнихъ выгодъ (полученныхъ по договору 1882 г.),
составляетъсмертныйприговори швейцарскомуэкспортуво
Фраицію. Швейцарія предъявилатребованіе измѣнить 95 ста-
вокъ мипимальнаготарифа по 55 статьями.Но—по словами
французскагоправительства— это было бы равносильноубій-
ству самого тарифа, который представляетъсобою нѣчто




быть поколебленани въ одномъ мѣстѣ. Да и воспользовалась
бы уступкамивъ сущностиГерманія — это ея происки, это
она наусышваетъІНвейцарію, лучшее доказательство— самый
подборъ требованій. Правда, чувствуя, что дѣло можетъ
окончиться печально, Франція въ результатѣ все таки—про-
тиворѣча себѣ самой—готова была понизитьнѣкоторыя ставки
(ацѣльность тарифа?) ставкипакарманныечасы, музыкальные
ящики, дуговыя лампы, химическіе экстрактыи шоколадъ;
но наиболѣе важныя для Швейцаріи статьи, относящіяся
къ хлопчатобумажнойи шелковой промышленности, игнори-
ровались. Парламентъже отказался разсматриватьдаже эти
внесенныя правительствомъизмѣненія. Усмотрѣвъ въ этомъ
отказѣ обиду для себя и убѣдившись въ полной невозмож-
ности экспортапри такомъ тарифѣ, какъ выяснилось въ
теченіе первагогодаего примѣненія, Швейцарія ввела дополни-
тельным боевыя пошлины на французскіе товары, усилила
обложеніе французскихъкомивояжеровъ и отказалась заклю-
чить съ Франціей договоры относительно судоходства п
охраны авторской и промышленнойсобственности.
Швейцарія сознавала, какіе убытки она себѣ наносить
разрывомъ торговыхъ сношеній съ Франціей, такъ какъ ея
экспортъфабрикатовъво Францію составлялъпрежде10 проц.
всего вывоза, французскія же промышленныйиздѣлія, экспор-
тируемый въ Швейцарію, не превышали 3 проц. общей
суммы ея вывоза. Но исходанебыло—рискуя жизнью, Швей-
царія вынуждена была отбиваться руками и ногами. «Для
того, кто стоить за дверью, безразлично, поворачиваютъ ли
•ключъ въ дверяхъ одинъ или два раза». Вслѣдъ затѣмъ
экспортъво Францію въ 1893 г. сократилсяна28 милл. фр.,
или на 27,5 проц. Онъ сократился меньше, чѣмъ можно
было ожидать, ибо понизившійся экспортъмногихътоваровъ,
напр., шелковыхъ тканейи вышивокъ, обозначала, въ сущ-
ностини что иное, какъ устраненіе французскихъ посред-
нцковъ; издѣлія предназначалисьдля Англіи и теперь непо-
средственновывозились туда : ). Весьма сожалѣла Швейцарія,
] ) Отчасти Швейцарія компенсировала сокращеніп своего вывоза увели-





напротивъ, о томъ что многія предпріятія по производству
шелковыхъ вышивокъ и анилиновыхъкрасокъ, чтобы не по-
терять французскаго рынка, открыли во Франціи свои
отдѣленія и сталитамъразвивать эти отрасли промышлен-
ности.
Но гораздо больше пострадалаФранція отъ таможенной
войны съ Швейцаріей. Подъ вліяніемъ швейцарскагодиффе-
репціальнаго тарифа, вывозъ французскагосахара«понизился
до смѣшного». Кофе швейцарцыпилитеперьпреимущественно
съ австрійскимъ сахаромъ, имъ пользовались и многочислен-
ный швейцарскія шоколадныя фабрики. Труднѣе было заста-
вить иностранцевъ,наполняющихъ отелиЭнгадинаи Цюриха,
по берегамъЖеневскагои Фирвальдштетскагоозера, отка-
заться отъ французскихъ винъ и замѣнить ихъ испанскими
и итальянскими. Но швейцарцамъудалось и этогодобиться.
Мало того, иовыя марки винъ и послѣ прекращения тамо-
женной войны сохранили свое ноложеніе на швейцарскомъ
рынкѣ. Какъ въ области вывоза сахара, такъ и въ сферѣ
экспортавинъ Франція потеряласвое положеніе въ качествѣ,
главнаго поставщика. Французскій виноградарь лишился
лучшаго своего потребителя, прежде ежегодно являвшагося
за французскими, виномъ.
Исчезлиизъшвейцарскагорынка «въ ужасаюіцемъ размѣрѣ» 1
и французскія промыділенныя издѣлія — шелковыя, шерстя-
ныя, хлопчатобумажный, кожевенныя, писчебумажныя, ме-
таллы и издѣлія изъ нихъ и т. д. Вывозъ этихъ товаровъ
сократилсяна 68 проц., что составляло около 60 милл. фр.
Сохранились лишь слѣды былого величія. Общая суммафран-
цузскаго экспорта въ Швейцарію понизиласьсъ 228 милл.
въ 1892 г. до 173 милл. въ 1893 г. и до 130 милл. въ
1894 г.. и хотя въ слѣдующіе годы—по прекращеніи тамо-
женнойвойны—она снова постепенноподнимается,но и въ
въ Россію; швр ( йцарскіе продукты частью заняли у насъ мѣсто пронзведеній
Германіи, съ которой Россія въ то время вела таможенную войну; Россія
же заполняла своимъ хлѣбомъ ыѣсто, освободившееся, вслѣдствіе сокращенія





1898 г. она составляетъвсего 202 милл. фр., т. е. не
достигаетъцифры 1891 г. Если же исключить изъ цифръ
французской спеціальной торговли *) тѣ товары, которые
совершенно напраснотуда-попадаютъ, являясь излишнимъ
балластомъ, ибо это не французскіе, а заокеанскіе товары,
идущіе транзитомъчрезъ Францію въ Швейцарію, — то ока-
жется, что вывозъ упалъ со 167 ыилл. фр. въ 1892 г. до
84 милл. фр. въ 1894 г., т. е. ровно вдвое и достигъпрежняго
уровня лишь въ 1901 году.
Такъ и во Франціи минимальныйтарифъ, этотъ гладко
отполированныйкамень, если и не былъ совершенно разсѣ-
ченъ на мелкія части, какъ въ Иснаніи, то все же лишился
извѣстнаго куска, потерявъ въ значительной мѣрѣ свою
прежнюю цѣнность, состоящую имѣнно въ цѣльности, въ
отсутствіи какихъ-либо нзъянъ, пробѣловъ и отломанныкъ
частей.
А въ то же время невыдержанный принципъавтономіи
въ тарифѣ въ связи съ переходомъотъ долгосрочныхъ (10—
12 лѣтнихъ) тарифныхъ договоровъ къ краткосрочнымъкон-
венціямъ (съ-правомъотказа обѣихъ сторонъвъ любое время
за годъ впередъ) «лишилъ Францію истиннойавтономіи и по-
стоянства въ области торговой политики», которыми она
обладалапри системѣ конвенціоннаго тарифа. Тогда другія
страныне могли не считатьсясъ ней, не могли во всякомъ
случаѣ до истеченія договора сънейизмѣнять свою торговую
политику. Теперь они совершенно игнорируютъ Францію,
дѣлаютъ видъ, какъ будто бы онавовсе несуществуетеОни
*) Спѳціальной называется въ статистнкѣ внѣшней торговли та торговля,
которая обнішаетъ только товары, дѣйствительно предназначенные для
внутренняго потрѳбленія (при ввозѣ) или произведенные въ странѣ (при
вывозѣ), тогда какъ общая (генеральная) торговля отмѣчаетъ весь оборотъ
страны, въ томъ числѣ и товары, лишь проходящіе чрезъ страну транзитомъ,
предназначенные къ обратному вывозу или вывозимые обратно и. т. д.
На самомъ дѣлѣ однако и въ цифру сцеціальной торговли часто попадаютъ
товары, лишь провозимые чрезъ страну именно товары, не подлежащее
пошлинѣ, ибо нѣтъ основанія показывать ихъ временно ввезенными — это






заключаютъ между собою долгосрочные тарифные договоры,
устанавливаютвзаимныя уступки, а затѣмъ, когда все кон-
чено и конвенціонный тарифъ готовъ, распространяютъего
и на Францію, на основаніи принципапаиболыпагоблаго-
пріятствованія. Такъ что, отъ всякой руководящей роли въ
европейскойторговойполитипѣ, отъ всякаго вліянія натарифы
другихъ странъФранція совершенно устраниласебя. Она
вынуждена брать то, что ей даютъ, вынуждена выносить на
своей спинѣ всѣ перцмѣны въ торговой политикѣ, прово-
димыя другими державами, не имѣя возможностивозражать
противъ нихъ» (Агпаинё).
«Когда двое дерутся, третій радуется», гласителатин-
скаяпоговорка. Кто же былъ этимъ«tertius gaudens»? Злѣйшіы
врагъ Франціи — Германія, ей Франція доставила крупную
' добычу. Едва Франція отказаласьратифицироватьдоговоръ съ
ИІвейцаріей, какъ уж,е толпы нѣмецкихъ коыивояжеровъ —по-
добностаямъсаранчи—хлынули въ Швейцарію и чернойтучей
покрыли ея рынокъ. Ужедвамѣсяца спустяфранцузскій сафьянъ
былъ вытѣсненъ германскимъ,французскія игрушки—нюрн-
бергскими,французскіе галантерейныетовары— лейпцигскими.
Металлургическая, машиностроительная,текстильнаяивду-
стрія Германіи —всѣ они прекраснозаработали.Съ 228 милл.
въ 1892 г. германскій импортъвъ Швейцарію вознессяна274
милл. въ 1895 г. и на 315 милл. въ 1898 г. Германія прочно
завоевала швейцарскій рынокъ и захваченныйтерриторіи она,
конечно, впослѣдствіи уже не отдала обратно.
Франція вынуждена была капитулировать. Это нризналъ
даже главный виновникъ минималънаготарифа, «виновникъ
всего несчастья», Мелинъ, котораго изображалина карика-
турахъ выжимающимъ носредствомътяжелаго прессапотъ и
кровь изъ народа и измѣряющимъ, сколько крови въ народѣ
еще осталось. Даже опъ «хотя и безъ особаго восторга, но
по причинами,диктуемымиздравыми смысломъ», согласился
понизить 29 ставокъ минималънаготарифа, взамѣнъ чего






Послѣ трехлѣтней братоубійственной войны былъ заклю-
ченъ миръ Но какой цѣной! Минимальныйтарифълишился
ореола неприкосновенности,его святость погибла. Онъ нере-
сталъ быть низшей границей;благодаря уступкамъвъ мини-
мальномътарвфѣ, возцикъ еще третій, «наиминимальнѣйшій»
тарифъ. Правда, сторонникиавтономнаготарифа и тутъ не
призналисебя побѣжденными, напротивъутверждали, что и
Швейцарія согласиласьпринять минимальныйтарифъ, полу-
чивъ нѣкоторыя незначительныя уступки, такъ что этотъ
тарифъ, «увѣнчанъ всеобщимъ нризнапіемъ». Формально же
для того, чтобы соглашеніе съ Швейцаріей не имѣло формы
конвенціоннаго тарифа, уступки, сдѣланныя ей, небыли вне-
сены въ договоръ, а получили форму закона, видоизмѣняю-
щаго—какъ бы по собственномупочину Францій - минималь-
ный тарифъ, соотвѣтственно обѣщаніямъ, которыя были даны
Швейцаріи; этотъизмѣненный минимальныйтарифъ и былъ
распространенънаПІвейцарію. Такимъ образомъ, форма была
соблюдена, внѣшній декорумъ не былъ нарушенъ, тарифу не
было нанесенобиды—автономныйтарифъ, якобы, сохранился.
На самомъдѣлѣ это была, конечно, игра въ жмурки. Тарифъ
былъ въ дѣйствительностиизмѣненъ не автономно, а наосио-
ваніи соглашенія съ Швейцаріей.
Уже раньше, призаключеніи договора съРоссіей въ 1893 г.
Фрапція вынуждена была понизить пошлины на керосинъ;
причемъ пониженныйпошлины въ этомъслучаѣ были внесены
въ самый договоръ; но все же кромѣ того былъ изданъ и
спеціальный законъ, видоизмѣняющій минимальный тарифъ.
Помимо таможеннойвойны съШвейцаріей, Франція послѣ
вступленія въ силу минимальнаготарифа 1892 г. и по
милостиего вела еще нѣскблько таможенныхъвойяъ — съ
Испаніей, Португаліей, Румыніей. Впрочемъ, въ этихъ слу-
чаяхъ она не одна была повинна; какъ мы видѣли, Испанія
еще до нея ввела минимальныйтарифъи отказываласьдѣлать
уступкивъ этомъ тарифѣ. Еще до появленія французскаго
минимальнаготарифа 1892 г., но въ связи съ минимальными
ставкамина животныхъ тарифа 1882 г.— какъ мы упоми-





мальнаго тарифа 1887 г., разыгралась въ 1888 г. таможенная
война Франціи съ другой сосѣдкой, безъ рынка которой она
не могла жить— съ йталіей.
Италъянскій минимальныйтарифъ 1887 г. повысилъ, по
сравненію' съ прежнимътарифомъ, пошлины настоль важные
для Франціи предметы экспорта, какъ оливковое масло,,
шерстяныя, шелковыя и смѣшанныя ткани, готовыя платья,
металлическіе предметы, галантерейныетовары. А въ то же
время Италія, предоставляя Франціи одно лишь право
наиболынаго благопріятствованія (и минимальный тарифъ),.
настаивалана пониженіи ставокъ на скотъ, что по француз-
скому тарифу 1882 г. не допускалось. Франція отказывалась
обмѣнять свой конвенціонный тарифъ(тогдаунея еще не было
минимальнаго)наминимальныйитальяпскій, который въ любое
время можетъбыть измѣненъ, такъкакъ Италія денонсировала
торговые договоры. Въ результатѣ переговоры оборвались и на-
чаласьтаможеннаямобилизація —Италія примѣнила къ Франціи
максимальныйтарифъ;Франція, находясвойобщій тарифънесо-
отвѣтствующимъ итальянскомумаксимальному,ввела дополни-
тельныя боевыя ставки;на этоИталія въ свою очередьотвѣтила
еще болѣе высокимъ боевымъ тарифомъ. Словомъ, пущена
была въ ходъ тяжелая артиллерія, самыя дальнобойныморудія,
которым должны были сместисъ лица земли хозяйственную
жизнь обоихъ противниковъ. Правда вскорѣ ураганныйогонь
затихъ, натискъкакъ будто ослабѣлъ: уже годъ спустя
Италія склонила главу и одностороннеуничтожила боевыя
пошлины, ограничиваясь однимъ максимальнымътарифомъ.
Франція же продолжалаеенаказывать; лишь въ 1892 г., послѣ
того, какъ и она обогатиласьдвумя автономнымитарифами,
и она замѣнила надбавки къ прежнему общему тарифу
новымъ максимальнымъ. Но въ общемъ положеніе едва-ли
улучшилось — оба максимальные тарифа имѣли боевой
характеръ.Только въ 1898 г. состоялось соглашеніе, согласно
которому Франція распространялана Италію свой мини-
мальный тарифъ, а Италія, отказавшись отъ автономіи, свой
новый конвенціонный тарифъ, который являлся резулътатомъ






Каковы же были результаты этого единоборства? Торговые
«обороты между Италіей и Франціей до разрыва составляли
500 милл. лиръ, въ 1894 г. всего 220 милл. т.е. менѣе
половины. Съ возобновленіемъ торговыхъ сношеній они снова
значительно возросли, но лишь въ 1910 г. вернулись къ
уровню половины 80-хъ годовъ. По нѣкоторымъ вычисленіямъ,
убытокъ въ итальянскомъ экспортѣ равнялся за это время
двумъ милліардамъ лиръ, во французскомъ — I 1 /,, милліардамъ
франковъ. Вотъ блестящій результатъ военныхъ дѣйствій.
Если же проанализируемъ цифры нѣсколько ближе, то
иолучимъ еще болѣе яркую картину разрушеній, нанесенныхъ
«таможенными пушками». Уже съ 1889 г. французскій
лривозъ въ Италію, превышавшій въ 1886 г. пятую часть
итальянскаго импорта, уналъ почти до одной восьмой его,
въ частности привозъ промышленныхъ издѣлій сократился
съ 26 до 16 ирод. А въ то же время импортъ германскихъ
фабрикатовъ поднялся съ 12 до 16 проц., т.е. Германія
вполнѣ догнала Францію. Фрапцузскія шелковыя матеріи,
шерстяныя ткани, стеклянные товары, красильныя вещества,
рельсы, машины, галантерейные товары, мыло со страшной
скоростью очищали путь двигавшимся въ Италію англійскимъ
и американскимъ, особенно же широкой лавиной — герман-
скими товарами.
Но еще болѣе искалѣчила эта «кровавая междоусобная
война» Италію. Здѣсь ударъ былъ еще сильнѣе — итальян-
скій вывози во Францію упали въ 27 3— 3 раза, съ 446 до
165 милл. лиръ и съ 44 до 17 проц. итальянскаго экс-
порта, причемъ выиграли опять-таки въ первую голову
и въ еще большей степени тѣ же нѣмцы. Италія — страна
виноградной лозы, она живетъ виномъ, — а вывози его во
■Францію почти прекратился, осталась одна десятая прежняго
экспорта, и несмотря на ростъ сбыта въ Швейцарію и
Гермаиію, потеря не была покрыта и черезъ десять лѣтъ.
Но изувѣченъ былъ экспортъ и другихъ продуктовъ, стоящихъ
на первомъ мѣстѣ. «Тамъ нѣгой дышетъ лѣсъ, златой лимонъ
горптъ во мглѣ древесъ и тихо миртъ и гордо лавръ стоитъ».
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солнцемъ— оливки, апельсины и лимоны, шелкъ-еырецъ,
птица, скотъ, всѣ они чувствовали, что значитьтаможенная!
война. Она разрушила цвѣтущія села и деревни, вызвала
жестокій сельско-хозяйственныйкризисъ.
Франція, по крайнеймѣрѣ покрывала недоборъ по вывозу
въ Италію усиленнымъэкспортомъ въ другія страны— въ
Англію, Испанію, Алжиръ. Италіи же негдѣ было наверстать
брешь, образовавшуюся въ ея вывозѣ. Въ неравной борьбѣ.
Италія хотя и не погибла, но чрезвычайно ослабѣла, и
состояніе ея было столь бѣдственно и плачевно, что, какъ.
упомянуто, она сама, истекаякровью, односторонне, послѣ-
полутора лѣтъ борьбы, отмѣнила боевыя пошлины на фран-
цузскіе товары, какъ бы признавая себя побежденнойи
надѣясь на уступчивостьсо стороны жестокагососѣда.
Минимальный тарифъ хозяйничалъ въ Италіи всего
нѣсколько лѣтъ—онъ появился на свѣтъ въ 1887 г., а въ
1891 г. Италія уже заключала тарифные договоры, и все
же за эти нѣсколько лѣтъ онъ успѣлъ натворить бѣдъ на
цѣлое десятилѣтіе, бѣдствій такихъ, отъ которыхъ Италія
оправилась не скоро. Но и онъ не въ состояніи былъ
удержаться на своемъ посту, вновь вынужденъ былъ усту-
питьмѣсто конвенціонному тарифу. Покинувъ тихую пристань,
конвенціоннаго тарифа, Италія пустилась въ бурное море
автономныхъ пошлинъ и лишь испытавъвсѣ горестиихъ,
испивъ чашу до дна, вернулась обратно къ тарифнымъ
договорамъ, за которые уже крѣпко держалась вплоть до>
великой европейскойвойны.
и Россію не миновалъ минимальный тарифъ, и ей
пришлось вкусить горькіе плоды его, прежде чѣмъ она
перешлакъ системѣ тарифныхъдоговоровъ. Разницасостоитъ
лишь въ томъ, что Италія вернулась къ конвенціонному
тарифу, тогда какъ Россія до 90-хъ годовъ его не знала и
лишь теперь перешлаотъ единагоавтономнаготарифачрезъ
двойной автономныйтарифъ къ тарифнымъ договорамъ.
Когда Германія въ 1891 г. значительноповысилапошлины:
на хлѣбъ, а, затѣмъ въ пользу Австріи сдѣлала уступкуr





потребовалане только признанія за нейнрава наиболынаго
благопріятствованія, но и дальнѣйшаго уменыпенія хлѣбныхъ
пошлинъ, т. е. примѣненія къ ней ставокъ болѣе низкихъ,
по сравненью не только съ общимъ, но и съ конвендіоннымъ
тарифомъ. Казалось бы, предъявляя такое требованіе, она
въ свою очередь должна была, бы выразить готовностьпойти
навстречупожеланіямъ Германіи и согласитьсяна уменыпеніе
ставокъ своего автономпаго тарифа, выработаннаго въ
1891 году. Послѣдній подводилъ итоги тому рѣзко-протек-
піонному наступательномудвиженію, которое одерживало
у насъ побѣду за побѣдой въ теченіе нредшествующаго
15-лѣтія и создало тарифъ, во многихъ случаяхъ равносиль-
ный запрещенію привоза иностранныхътоваровъ. Но Россія
не сочла нужнымъ принять въ соображеніе характеръэтого
тарифа и стѣсненія, устанавливаемыйимъ для экспорта
другихъ странъ, соглашаясь въ крайнемъслучаѣ на закрѣ-
пленіе нѣкоторыхъ статейего. Пониженій же онани въ коемъ
случаѣ допуститьне можетъ: тарифъ только что составленъ,
онъ облагаетътовары въ безусловно необходимыхъдля нашей
промышленностиразмѣрахъ.
При такихъ условіяхъ, само собою разумѣется, изъ
нашихъ переговоровъ съ Германіей ничего выйти не могло.
Прилагая къ себѣ и къ другимъ двѣ различный мѣрки,
требуя для себя всего и не давая взамѣнъ ничего, мы должны
были очутиться въ весьма печальномъ ноложеніи: только
завоеватель, дѣйствующій силой, какъ показываетъновѣйшій
опытъ, можетъ безнаказаннопоступатьподобнымъ образомъ.
Правда, какъ будто одно время наше правительствоначало
прозрѣвать, стало разумнѣе разсуждать, признаватьвозмож-
нымъ допущеніе нѣкоторыхъ отступленій въ тарифѣ, которыя,
при надлежащейосторожности въ выборѣ ихъ, не нару-
шали бы строго- покровительственная)характераего; тѣмъ
болѣе, что уступокъ требовали и другія страны— Франція,
Италія.
Однако и такое отрезвленіе, хотя бы частичное,ибо
рѣчь шла объ уступкахъ лишь по немногимъстатьямъ, но





говоровъ, —даже оно было весьмакратковременно,смѣнивпшсь
вскорѣ заявленіями о немыслимостисистемыдвухъ тарифовъ—
общаго и конвенціоннаго. Тарифъ 1891 г. разсматривался
въ качествѣ минимальнаго;повторялись старыя фразы о томъ,
что онъ тщательно соображенъ съ интересамипромышлен-
ностии существеннымего измѣненія поколебали бы расчеты
нашихъ промышленниковъ и ихъ довѣріе къ устойчивости
дарованнагоимъ покровительства. А въ дополненіе къ нему,
для того, чтобы внушить надлежащій страхъврагамъ, былъ
создашь путемъ прибавокъ въ 15— 30 проц. второй—макси-
мальный— тарифъ, который долженъ примѣняться къ госу-
дарствамъ,не дающимъ намъконвенціонныхъ уступокъ.
Правительствоне закрывало глазъ на то, что обложеніе
германскихъ товаровъ по максимальному тарифу можетъ
привестикъ разрыву съ Германіей и таможеннойвойнѣ,
но успокаивало себя тѣмъ, что Германія пострадаетъотъ
этого гораздо больше, чѣмъ Россія, и товары ея нарусскомъ
рынкѣ будутъ вскорѣ замѣнены англійскими, такъ что
неудобства, вызываемый ихъ отсутствіемъ, могутъбыть лишь
временным.А въ то же время господствовалънаивныйвзглядъ,
что такими репрессіями можно и добиться равноправнаго
съ другими державами положенія на германскомърынкѣ и
въ то же время сохранить свой минимальныйтарифъ.
Затѣмъ все было разыграно, какъ по нотамъ. Германія
отказаласьотъ выполпенія предъявленныхънамитребованій,
Румыніи же, нашей конкурренткѣ въ области хлѣбнаго
экспорта, предоставилаконвенціонный тарифъ. Репликой
явилось введеніе нашегоповышепнаго (максимальнаго)тарифа
на германскіё товары (1 іюля 1893 г.) съ прибавленіемъ
50 проц. надбавки(боевыя пошлины). Послѣдовала дуплика—
повышеніе въ Германіи для русскихъ товаровъ пошлинъ
общаго тарифа на 50 проц., т. е. примѣненіе къ нимъ
спеціальнаго боевого тарифа (4/16 іюля). Наконецъ,Россія
повысила ластовый сборъ съ приходящихъ и уходящихъ
германскихъсудовъ съ 5 коп. (съ 2 тоннъ) до 1 рубля.





Кто больше проигралъвъ таможеннойвойнѣ, происходившей
междуРоссіей и Германіей съ августа1893 г. до февраля
1894 года—Россія или Германія? Отвѣтить на это нелегко.
По мнѣнію Zweig’a, Ншпап’а и проф. Соболева, Германіи
пришлось еще хуже, чѣмъ Россіи. Дѣйствительно, вывозъ
въ Россію многихъ весьмаважныхъ для германскагоэкспорта
предметовъ сильнѣйшимъ образомъ упалъ. Напр, вывозъ
желѣза, цинка, мѣди, цемента, химическихъ продуктовъ,
хлопка въ 3— 5 и болѣе разъ, хотя экспортъ другихъ
товаровъ, какъ-то: кожъ, каменяагоугля почтинеизмѣнился.
Въ 1890— 1892 г.г. вошедшія въ русскія гавани подъ
германскимифлагомъ суда по своейвмѣстимости составляли
10 проц. всѣхъ судовъ, а въ 1893 и 1894 г.г. всего
6 проц., лишь въ 1898 г. они достиглипрежнейцифры.
Кто же говорятъ цифры нашего вывоза? Нѣчто весьма
неопредѣленное по той простойпричинѣ, что вывозъ нашего
хлѣба — величины перваго разряда въ нашемъ экспортѣ —
упалъ уже въ 1892 году, до началатарифнойвойны; причиной
тому былъ неурожай 1891 г. и затѣмъ вызванный пмъзапре-
щения экспортировать хлѣбъ; да и таможеннойвойнѣ, какъ
мы видѣли, предшествовалиновыя германскія ставкинахлѣбъ,
повышенный вообще, но сокращенныйдля нашихъконкѵррен-
товъ. Послѣдствія всего этого не могли исчезнуть и въ
слѣдугощемъ году — году таможеннойвойны, такъчто прежніе
факторы и новые тѣсно сплетаются.Всеже кое-какія указанія
на результаты тарифнойвойны статистикадаетъ1 ).
Въ 1888— 1891 г.г. ввезено русскойпшеницывъ Германію
въ среднемъ20,6 милл. пуд. и въ 1892 г. 15,7 милл. пуд..
а въ 1893 г. всего 1,3 милл., т. е. въ 16 разъ меньше, по
сравненію съ нормальными годами, и въ 10 разъ меньше,
чѣмъ даже въ 1892 г.— упадокъ крайне рѣзкій, въ
слѣдующіе же за окончаніемъ таможеннойвойны 1894— 97 г.г.
привозъ снова поднимаетсявъ среднемъ до 39 милл. пуд.
Пшеница, слѣдователъно, явно пострадалаотъ таможенной
‘) Си. Покровскій. Сборникъ свѣдѣній по нсторіл и статистикѣ внѣшнеп





войны. Но въ отношенін другихъ хлѣбовъ это уже вонросъ
спорный—ихъ вывозъ успѣлъ уже въ предшествующій
годъ, подъ вліяніемъ указанныхънричинъ,настолько пасть,
что дальше уже некуда было идти. Такъ было съ рожью:
паденіе въ неурожайномъ 1892 г. въ шесть разъ—
съ 42,4 милл. пуд. въ 1888—91 г.г. до 7,5 — и затѣмъ уже
только до 5,9 милл. съ 1893 г. Овесъупалъсъ 1892 г. въ
20 разъ— съ 10 до 1/ 2 милл.,- и на томъ же мѣстѣ остался
и въ слѣдующемъ году. Наконецъ, въ особомъ, весьма
выгодномъ положеніи, оказался ячмень, составляя противо-
положность пшеницѣ: въ 1892 г. вывозъ его былъ ниже,
чѣмъ въ предыдущіе годы— вмѣсто 16,6 милл. 10,8 милл.,
но въ 1893 г. почти вернулся къ прежнеиу уровню—
15,3 милл., такъ что таможеннаявойна въ сущности мало
коснулась его, а въ слѣдующіе годы вывозъ достигалъ въ
среднемъ33 милл. пуд.
Впрочемъ, если обратимся къ общей дифрѣ экспорта
даже пшеницы, вывозъ которой въ Германію такъ сильно
пострадалъ, то окажется, что паденіе было вовсе не столь
велико, ей пришлось лишь искать себѣ повыхъ рынковъ;
экспортъ ея повысился въ Италію (въ 1888 — 91 г. г. въ
среднемъ 32 милл., въ 1892 г. столько же, въ 1893 г.
44 милл. пуд.) и въ Швейцарію (въ 1888—91 г. г. 7 милл.
въ 1892 г., годъ дифференціаціи пошлинънахлѣбъ въ Германіи
и годъ таможеннойвойны Швейцаріи съ Франціей, сокра-
тившей нривозъ французскихъ хлѣбовъ, 11,5 милл. и въ
1893 г. 14 милл.). Возможно, что русскіе хлѣба обходнымъ
путемъ, чрезъ Бельгію и Нидерланды въ томъ же илн въ
перемолотомъвидѣ прокладывали себѣ путь въ Германію.
Несмотря на требованіе въ Германіи свидѣтельствъ о
происхожденіи, это было вполнѣ мыслимо; но насчетъпшеницы
приходитсявъ зтомъ сомнѣваться, ибо вывозъ ея въ Бельгію
и Голландію сильно упалъ по сравненію съ нормальными
годами (въ Бельгію вывезено изъ Россіи въ 1888 — 91 г.г.
въ среднемъ7*/ 2 милл. пуд., въ 1892 г. 0,2 милл., въ 1893 г.
2,5 милл., въ Голландію — въ 1888 — 91 г.г. 17 милл., въ





Что касаетсядругихъ видовъ зерна, то общее количество
вывезеннаго овса, несмотряна сильное сокращеніе экспорта
въ Германію и въ 1892 и въ 1893 г., поднялось въ послѣд-
немъгоду, по сравненью съ нормальными1888 — 91 г.г., —
возростаніе отмѣчено въ экспортѣ по Черному и Азовскому
морямъ (7,4 милл. вмѣсто 5,3) и дажепо западнойсухопут-
ной границѣ (6,1 вмѣсто 4,5 милл.). Въ общей же суммѣ-
вывозъ сократился немногимъ— съ 64 до 56,5 милл. пуд.
(въ 1892 г. всего 20 милл.). Напротивъ, вывозъ ржи какъ
въ 1892 г., такъ и въ 1893 г. былъ гораздо нижесредняго
(но въ 1893 г. 32 милл., въ 1892 г. всего 12 милл.), такъ
что потеря германскагорынка— впрочемъ и въ томъ и въ
другомъ году— оставалась не покрытой. А ячмень, вывозъ
котораго— какъ мы видѣли — и въ Германію малопострадалъ,
вообще обнаружилъ ростъ экспорта, ибо въ 1893 г. чрезъ
черноморско-азовскуюграницупрошло вдвое болѣе, чѣмъ въ
1888—91 г.г. (вмѣсто 51 милл.— 103), въ особенностиростъего
въ Англію (вмѣсто 26 милл.— 42), Бельгію (вмѣсто 4х / 2 милл.—
eVg), Голландію (вмѣсто 8 милл. — 11), Францію (вмѣсто>
2 1 '/ 3 милл . — 9,4 милл.).
Такъ что въ результатѣ Россія, повидимому,отчастисумѣла
замѣнить однирынки другими, отчастипуститьоднихлѣба вмѣ-
стодругихъ. Общееколичествохлѣба, вывезеннагоизъ Россіи,
составляло въ 1893 г. всего на 10 проц. меньше, чѣмъ
въ 1887—91 г.г. (404 милл. пуд. вмѣсто 443), тогда какъ
въ 1892 г. на 56 проц. менѣе (196 милл.), по цѣнностиже въ
1893 г. на 22 проц. менѣе, чѣмъ въ 1890— 91 г.г. (175 вмѣсто
224 милл. руб.), — по причинѣ пониженія цѣнъ и замѣны
болѣе дорогихъ хлѣбовъ болѣе дешевыми— 1892 г., напротивъ,
далъ на 60 проц. менѣе (92 милл.). Въ слѣдующіе же годы
опредѣляемъ успѣшный ростъ нашего хлѣбнаго экспорта,
по сравненію съ 1888— 91 г.г., количественнои во всякомъ
случаѣ возвращеніе къ нормальнымъ годамъ по цѣнности.
Таможеннаявойна закончиласьрусско-германскимъторго-
вымъ договоромъ 10 февраля (29 янв. 1894 г.) (см. выше,
стр. 230), которымъ Россія отказалась отъ минимальнаго





новшгь конвенціоннымъ, содержавшими значительно пони-
женный ставки. Больше ужъ Россія экспериментовъсъ
минимальнымъ тарифоыъ не дѣлала.
Напротивъ, Балканскія страны, Сербія и Греція не
извлекли никакого поученія изъ тридцатилѣтней исторіи
минимальнаготарифа: въ 1910 г. и они рѣшили сдѣлать
такую попытку, заранѣе впрочемъ сознавая, что еслиона
не удалась сильиымъ, то имъ, слабымъ, ни на что разсчиты-
вать неприходится. Понимая, что ставки, объявленный мини-
мальными, они удержать не въ состояніи, обѣ странысъ
самагоначалаприглашалидругія государствакъ переговорамъ
по поводу размѣра этихъ пошлинъ.
Строго выдержана системавтономнаготарифа, хотя и
въ нѣсколько иной формѣ, въ СоединенныхъШтатахъ.Здѣсь
принципъ— одинъ общій для всѣхъ автономный тарифъ.
Помимо него максимальныйтарифъ имѣется лишь въ зача-
точномъ состояніи — это дополнительнымпошлины (по тариф-
ному закону Динглея 1898 г.) на кофе, чай, бобы тонка и
ваниль— для враговъ въ областиторговыхъ сношеній, и стольже
ограниченныя скидки для друзей: на винный камень,
коньякъ, шампанское,вина, картиныи скульптурныя работы;
эти скидки предоставляетъпрезидентътѣмъ, кто дѣлаетъ
уступки въ пользу Америки, признаваемыяимъ взаимными
и равноцѣнными. Такія уступки дѣлались на практикѣ на
всѣ эти предметыили только нанѣкоторые изъ нихъвзамѣнъ
полученія полностью иличастью европейскихъконвенціонныхъ
тарифовъ (на основахъ принципакомпенсаціи).
Слѣдовательно, автономный характеръ тарифа выдер-
жанъ— пониженія заранѣе предусмотрѣны и въ крайнеузкихъ
предѣлахъ, никакія иожеланія и требованія иностранныхъ
государствъ не принимаются въ соображеніе, но зато .и
Американи на какія особыя уступки въ свою пользу не
претендуетъ.Протекціонизмъ, доведенныйдо крайнихъпре-
дѣловъ — замкнутостьи отчужденность, никакого сближенія
между Новымъ и Старымъ Свѣтомъ.
Правда, тотъ же тарифный законъ Динглея предусматри-





и тутъ въ опредѣленныхъ, заранѣе установленныхъ, нре-
дѣлахъ — пониженіе тарифа не болѣе, чѣмъ на 20 проц. ѵ
далѣе допущеніе безпошлинно такихъ товаровъ, которые
нроизростаютъили добываются въ данной странѣ, но не
производятся въ СоединенныхъШтатахъ(рѣчь идетъ, слѣдо-
вательно, лишь о произведеніяхъ сельскаго хозяйства или
горной промышленностии притомъ отсутствующихъ въ
Америкѣ) и, наконецъ,закрѣпленіе освобожденія отъпошлинъсъ.
иныхъ продуктовъ, изъятыхъ отъ обложенія но общему
тарифу. Однако, помимотакихъчисто-америкапскихъограни-
ченій (для огромнаго большинства товаровъ, слѣдовательно,.
скидка не болѣе, чѣмъ на 20 проц.) еще существеннѣе то-
обстоятельство, что самоеэто постановленіе осталосьвисѣть
въ воздухѣ, ибо при заключеніи договора требовалосьсогласіе
обѣихъ палатъ, а его получить невозможно было.
Это послѣднее условіе содержится и въ новѣйшемъ
тарифномъзаконѣ 1913 г., но въ немъ уже никакихъ
ограниченій нѣтъ: президентъ«уполномоченъвестипереговоры
по заключенію торговыхъ соглашеній съ иностраннымидер-
жавами, въ коихъ предусмотрѣны будутъ взаимныя уступки
касательно свободы торговыхъ отношеній и дальнѣйшаго
развитія промысловъ и торговли». (Отд. ІУ. А). Къ сожалѣпію,
война помѣшала выяснить, готовы ли СоединенныеШтаты
отказатся отъ своей замкнутостии въ этомъ отношеніи,
какъ они это обнаружили въ новыхъ, значительно болѣе
умѣренныхъ, ставкахътарифа Ундервуда.
Въ отличіе отъ Франціи, Италіи и Россіи, Германія не
играласъ огнемъ— не продѣлывала экспериментовъсъ мпня-
мальнымъ тарифомъ, еслинесчитатьчастичнагопревращенія,
ставокъ общаго тарифа 1902 г.-— именночетырехъ статей,
касающихся хлѣбовъ — въ минимальным.
Со временъ Каприви она крѣпко держалась за торговые-
договоры, понимая, что они обозначаютъ для ея экспорта;
съэтогопутиеенемоглисвестидажеобъединенныепромышлен-
ники и аграріи, когда въ 1902 году былъ выработанъ и
понынѣ существующій общій тарифъ (см. стр. 115). Натребо-





тарифомъ Германія отвѣтпла отказомъ, ибо это значитъ
заранѣе открыть свои планы противнику —сообщить ему, до
какихъ предѣловъ мы идемъ — ослабить свое положеніе въ
борьбѣ за выгодные договоры, и напротивъ, придать силу
другимъ, а въ результатѣ свести переговоры, быть можетъ,
къ нолю. Но для «бѣдствующихъ» аграріевъ, съ такимъ
трудомъ выхлопотавшихъ себѣ въ рейхстагѣ —въ общемъ та-
рифѣ —повышенныя пошлины на хлѣбъ, пришлось пойти на
уступки— имъ новые договоры должны были гарантировать опре-
дѣленную, всегда равную, неизмѣнную ренту. И хотя поиски та-
кой ренты представлялись многимъ поисками камня премудро-
сти, но такое «солнце остановившейся ренты», напоминающее
солнце, которое остановилось при входѣ Іошуи въ обѣто-
ванную землю, — пришлось соорудить въ видѣ минимальныхъ
•ставокъ на сельско-хозяйственные продукты. Правда, это
были минимальный пошлины не на всѣ продукты, а только
на четыре хлѣба, на пшеницу и полбу ( 572 ма Р- за
100 килогр. или 42 коп. съ пудавмѣсто З 1 /^ мар. въ прежнемъ
жонвенціонномъ тарифѣ), рожь (5 мар. за 100 килогр. или
38 коп. съ пуда, вмѣсто З х / а мар.), овесъ (тоже 5 мар.,
вмѣсто 2 мар. 80) и пивоваренный ячмень (4 мар. со
100 килогр. или 30 коп. съ пуда, вмѣсто 2 мар.), пошлины
благодѣтельствовавшія «хлѣбныхъ» аграріевъ, образуя изъ
нихъ особую категорію «аграріевъ перваго разряда».
И среди аграріевъ второго разряда, сидѣвшихъ не «внутри
•аграрной колесницы, а на запяткахъ» , различалось еще много
категорий, изъ которыхъ нѣкоторыя могли расчитывать на
то, что государство не рѣшится «благородно ретироваться»
и, несмотря на незакрѣпленныя позиціи, будетъ мужественно
отстаивать ихъ повышенную ренту. Но все же дальше идти
и превратить ихъ также въ «минимальныхъ» аграріевъ, на
это правительство не рѣшалось — это могло бы свести
переговоры при заключеніи новыхъ трактатовъ къ «простому
обмѣну визитными карточками при пріѣздѣ и отъѣздѣ». Въ
результатѣ получилась рѣзкая черта между четырьмя
«величайшими» аграріями — минимальными аграріями, п





тарифа», не попавшихъ подъ эту шапку, не включенныхъ
въ кисло«аграрныхъШейлоковъ». Всѣхъ ихъ тарифъбросилъ
въ одинъ обширный котелъ непривилегированныхъи нега-
рантированныхъ— въ немъ оказались и болыпіе, и малые,
«лѣсные, скотскіе, льняные, винные и прочіе аграріи»,
аграріи разныхъ сортовъ и побѣговъ, разной крѣпости и
разной степени охраны, но объединяемые этимъ еди-
нымъ отрицательнымъпризнакомъ— неминимальнаготарифа.
{Schaffle. Ein Votum gegen den neuesten Zolltarif).
Минимальныяставкинахлѣбъ примирилисъдолгосрочными
договорами и правыя партіи, завзятыхъ противниковътариф-
ныхъ договоровъ; они хотя и не усматриваливъ договорахъ
вѣрпой опоры, гарантирующейбеззаботную жизнь сельскому
хозяйству, какъ и весьма недовольны были повышеніемъ
нашихъпошлинъ, противъдоговора 1898 года, но соглашались
съ тѣмъ, что отказъ отъ заключенія договоровъ могъ бы
привести къ образованію экономическойкоалиціи противъ
Германіи и къ таможеннойвойнѣ на всѣхъ фронтахъ. Возоб-
новлепіе договоровъ въ 1905 г. называли даже патріотиче-
скимъ актомъ, поддержкой сельскаго хозяйства, которое
является опорой правительства, и поздравляли канцлерасъ
благополучнымъокончаніемъ великаго дѣла, что вызвало впро-
чемъ бурный хохотъ въ рейхстагѣ.
Минимальныя пошлины были направленысвоимъостріемъ
противъ Росссіи, и Германія сознавала, что интереса,
иослѣдней къ заключенію договора при исключеніи за скобки
ставокъ на хлѣбъ сильно надаетъ.И все таки она сдѣлала
попытку, увѣнчавшуюся успѣхомъ. Политическія условія
въ 1904 г. были таковы, что ссориться съ Германіей намъ
не приходилось, отказъ отъ договора настольконатянулъбы
и политическуюструну, что она могла лопнуть. Россія про-
бовала возражать и протестовать, выражать свое неудоволъ-
ствіе минимальнымиставками, угрожать съ своей стороны
минимальнымътарифомъ, но получила энергичный отвѣтъ
•отъ Германіи, что эти ставки уже дѣло рѣшенное и о нихъ
говорить не приходится, послѣ чего замолчала и покорно





1904 г. на основѣ минимальныхъ ставокъ на хлѣбъ, хотя
эти ставки и были закрѣплены, не подлежали измѣненію въ
теченіе всего 12-ти лѣтняго срока дѣйствія договора (въ
сущности нарушеніе принципаавтономіи въ его чистой
формѣ); Германія одержаланобѣду, которая «обошлась намъ
дороже, чѣмъ русско-японская война» (А. И. Шингаревъ).
Это одна изъ ненногихънобѣдъ минимальнаготарифа,
хотя и неполнаго, но все же охватывающаго крайне суще-
ственнаявъ данномъслучаѣ ставки, побѣда, ибо подчиненіе
Россіи открыло путь и въ другія страны— рѣзко-протекціон-
ный тарифъ и съ такимиеще придаткомъ,какъ минимальная
ставкина хлѣбъ, все же послѣ этого уже легко открывалъ
себѣ двери къ выгоднымъ для Германіи торговымъ договорамъ.
Всегда подражавшая Германіи Австро-Венгрія немедленно
сочла необходимымъи тутъ повторить ея жестъ— сочинить
и себѣ минимальнаяпошлины на хлѣбъ (которая тоже были
закрѣплены договорами). Но то, что тамъ имѣло смыслъ,
являлось важнымъ и въ то же время рискованнымъшагомъ,
на чемъ въ Германіи настаивалиаграріи и иротпвъ чего
возставалигосударства, импортируютсяхлѣбъ, —все это въ
Двуединоймонархіи оказывалось дѣтской игрой, неинтересной
ни для страны, кормящейся собственнымъ хлѣбомъ и въ
пностранномъимпортѣ почти не нуждающейся, ни для
другихъ державъ, почти не экспортирующихъ туда хлѣба.
Какъ и слѣдовало ожидать, подражаніе Австріи —въ отличіе
отъ вызвавшихъ столько шуму дѣйствій Германіи —осталось
почти незамѣченнымъ и при заключеніи новыхъ торговыхъ
договоровъ не играло никакой роли.
Въ отличіе отъ Европы, автономные тарифы широко
распространенывъ колоніяхъ и экзотическихъ странахъ.
Это старая европейскаясистемаединагоавтономнаготарифа,
сънаибольшимиблагопріятствованіемъ, нерѣдко съотдѣльиыми
исключительными льготами въ пользу тѣхъ или другихъ
сосѣднихъ или дружественныхъ государства Британскія
самостоятельнаяколоши— Канада, ІОжно-африканскій тамо-






ныхъ пошлине , примѣняемыхъ въ интересахъВеликобритании,
какъ и взаимно въ между-колоніальномъ обмѣнѣ. Въ однихъ
случаяхъ они дѣлаготъ это, повышая свой тарифъ и затѣмъ
- сочиняя второй, пониженный для метрополіи и для другихъ
самостоятельныхъ британскихъ колоній, въ другихъ — сооружая
повышенный тарифъ для всѣхъ «чужихъ» и тѣмъ сохраняя
для «торговли между братьями» прежнія, понюкенныя ставки
Частью преференціальный тарифъ осуществлялся при помощи
огульныхъ надбавокъ для постороннихъ или скидокъ въ пользу
«своихъ» въ опредѣленномъ процентѣ, хотя и различномъ
но отдѣльньшъ группамъ товаровъ, вплоть до полнаго
освобожденія нѣкоторыхъ изъ нихъ для метрополіи или,
напротивъ, непредоставлеиія ей иикакихъ устунокъ для отдѣль-
ныхъ товаровъ — два краннихъ полюса; частью внимательно
разбирались и сортировались отдѣльные виды товаровъ и
преференціальныя ставки для Велпкобританіи и колоній
осторожно нормировались въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.
Эту своеобразную колоніальную систему автономнаго и
особаго преференціальнаго тарифовъ Канада пыталась соеди-
нить съ европейской системой максймальяаго и минимальнаго
тарифовъ, притомъ совершенно невыдержанной, ибо она
намѣревалась въ то же время заключать тарифные договоры.
Получилось нѣсколько тарифовъ, многоэтажное зданіе, пред-
ставляющее смѣсь самыхъ разнообразиыхъ стилей, относя-
щихся къ рѣзко отличнымъ другъ отъ друга эпохамъ. Имѣется
три тарифа: преференциальный — низшій, максимальный —
высшій и средній между ними—Intermediate Tariff. Послѣдпій
предназначенъ для тѣхъ странъ, которыя предоставляютъ
Канадѣ право наибольшаго благопріятствованія; остальным
же получаютъ не этотъ тарифъ, а высигій, а Британіи и
прочимъ колоніямъ подносится подарокъ въ видѣ низшаго
(префереиціальнаго). Всѣ три тарифа автономны.
Это еще было бы мыслимо. Но такъ это только въ теоріи,
на самомъ же дѣлѣ создалось нѣчто весьма странное и
несообразное. При заключены торговаго договора съ Фрапціей






ставки, содержащіяся пе въ срёднемъ,а въ самомънизшемъ,
преференціалъномъ тарифѣ, — нарушеніе системыпреферен-
ціальности; для нѣсколькихъ же товаровъ (шипучихъ винъ
и нѣкоторыхъ фармацевтическихъпрепаратовъ)пошлина въ
договорѣ съ Франціей даже пиже, чѣмъ въ преференціаль-
номъ тарифѣ, — вторичное и еще большее нарушеніе системы
преференціальныхъ пошлинъ и прорывъ самаго принципа
автономнаготарифа. Получился, такимъобразомъ, какой—то
своеобразный договорный тарифъ, четвертыйтарифъ, совер-
шенно игнорирующій всю столь искусно возведенную трех-
этажную постройку тарифовъ, какая то дополнительная, не-
зависимая'отъ нихъпристройка,притомъчисто-индивидуаль-
иаго характера, сооруженная для одной лишь Франціи, ибо
Канадане признаетъпринципанаибольшего благопріятство-
ванія, такъ что никакого единаго конвенціоннаго тарифа у
нея получиться неможетъ— возникаютъ спеціалъные тарифы,
въ той или иной комбинаціи ставокъ, сообразно потребно-
стямъ отдѣльныхъ странъи предоставляемымъими компен-
саціямъ. Какъ бы то ни было, подобно СоединеннымъІПта-
тамъ, допускающимивъ тарифномъзаконѣ 1913 г. договорные
тарифы, и Канада-—и притомъневъ теоріи, а на практикѣ —
призналатарифные договоры, въ формѣ, рѣзко нарушающей
таможеннуюавтономію и противоречащейпринципумпни-
малыіаго тарифа. ,
О тройномъ тарифѣ съ преференціальными пошлинами
идстърѣчь п припроектируемомъ«экопомическомъсблиЖеніи»
между Австро-Венгріей и Германіей; не о полномътаможен-
номъ союзѣ съ единой территоріей — такъ далеко братскія
чувства обоихъ (или вѣрнѣе трехъ) народовъ пезаходятъ,—
а только о спеціальномъ пониженномъ тарифѣ на австро-
германскойграипцѣ, лишь снабженномънадеждойна будущее
постепенноеснятіе ставокъ, о тарифѣ, обреченномъ на
сравненіе его когда-нибудь съ землей. Battaglia (Ein Zoll-und
Wirtschaftsbundnis zwischen Oesterrcich-Ungarnand Deutsch-
land. 1917. p. 81 и сл. ) , рисуетъ такую картину. Фунда-
ментъ— основной единый тарифъ для обоихъ государствъвъ





нимивъ видѣ первагоэтажа, состоящагоизъ двухъ частей—
два дополнительныхъ максимальныхъ тарифанавнѣшней гра-
ницѣ Германіи и Австро-Венгріи. Между нимивъ качествѣ
средняго яруса — два минимальныхъ тарифа, для каждой
монархіи, которые опредѣляютъ, до какихъ предѣловъ можно
идти въ договорахъ, причемъ уступки могутъ• дѣлаться
Германиейи Двуединноймонархіей различным. Словомъ, нѣчто
вродѣ канадскагопостроенія. Впрочемъ, если одни ставки
въ минимальномъи максимальыомътарифѣ должны совпадать,
другія, напротивъ, будутъ сильнорасходиться, то для третьей
группы ставокъвообще несуществуетъминпмальнаготарифа,
не надосвязывать руки парламентамъ.Но, конечно, договор-
ным ставки въ пользу третьихъ державъ не могутъ дойти до
заповѣдной черты— основного тарифа, построеннагосоюзни-
ками исключительно для себя.
Battaglia, очевидно, полагаетъ,что въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ другія державы согласятся даже на нѣчто среднее
между минимальнымин максимальнымитарифомъ. Но на
самомъ дѣлѣ они не только — какъ показываетъ опытъ—
потрёбуютъ себѣ минимальныйтарифъ полностью (максималь-
ный вѣдь разсматриваетсялишь какъ угроза), но могутъ и
имъ не удовлетвориться, а поскольку для тѣхъ или
другихъ статейего не окажется и никакого предѣла не
будетъ, могутъ дойти до ставокъ основного тарифа, разбить
самую основу всего, быть можетъ—-примѣръ Канады поучи-
теленъ въ этомъ отношеніи — спуститься и ниже его,
прорвать его. Во всякомъ случаѣ, преференціальньтй тарифъ
безъ минимальнагоили съ неполнымиминимальнымиможетъ
провалиться; границамежду преимущественными общими
для всѣхъ договорными тарифомъ можетъ стереться и
могутъ получиться— какъ въ Канадѣ — даже обратно—
преференціалъныя ставки(болѣе высокія въ преференціальномъ
тарифѣ, чѣмъ въ конвенціонномъ) . Йели.же крѣпко держаться
за минимальныйтарифъ, чтобы его какъ-нибудьнеупустить,
то нагромождаются непроходимыя препятстія для будуіцихъ





Попытокъ возродить старую системуавтономнаготарифа
въ формѣ тарифа минимальнагодѣлалось въ послѣднее время
много, даже слишкомъ много, принимая во вниманіе ихъ
плачевныя послѣдствія. Но одни изъ этихъ опытовъ— какъ
мы видѣли — вообще не имѣли серьезнаго характера:мини-
мальный тарифъ немедленнобылъ смытъ волной тарифныхъ
договоровъ, онъ былъ таковымъ лишь по названію, насамомъ
же дѣлѣ имѣлъ свойства общаго тарифа, являясь исходной
точкой для соглаіненій, для новаго пониженнагодоговорнаго
тарифа. Въ другихъ случаяхъ государствавсяческистарались
удержаться на минимальномътарифѣ, не давая его опро-
кинуть враждебнымисиламъ, допуская отступленія отъ него
лишь въ крайнихъслучаяхъ. Въ сущностивсякое пониженіе
ставокъ минимальнаготарифа обозначаетъгибель его, ибо
ничего ниже минимальнагонеможетъбыть. Но напрактикѣ,
конечно, имѣетъ значеніе, насколько велики и существенны
такія «поправки» къ тарифу и какую роль соотвѣтствующіе
товары играютъ въ импортѣ страны. Съ этой точки зрѣнія
можно сказать, что Франція въ 90-хъ годахъ лишь отчасти
нарушила свой минимальный тарифъ, несравненноменѣе,
чѣмъ Италія въ 1890 — 91 г.г., чѣмъ Россія въ 1894 г., и
во всякомъ случаѣ, чѣмъ Испанія — и Россія и Испанія въ сущ-
ностипохоронили его и наего могилѣ воздвигли новый кон-
венціонный тарифъ. Они совершенно провалились со своимъ
тарифомъ, тогдакакъ Франціи удалось сохранитьминпмальныя
ставки для большей частиимпортируемыхътоваровъ; и она
поскользнулась на этой узкой платформѣ, но все ж.е — хотя и
съ большими трудомъ— удержалась на ней.
Но для заключенія договоровъ минимальныйтарифъвсегда
является крупными препятетвіемъ и за таможенныйвойны,
столь многочисленныйи жестокія въ послѣднія лесятилѣтія,
Европа прежде всего можетъпоблагодаритьего. Ротъ почему





тихую и мирную системуконвенціонныхъ пошлинъ. Другія
же страны, ие желая порвать со столь заманчивой авто-
номной таможеннойполитикой, все же старалисьсмягчить
наиболѣе рѣзкія проявленія этой авантюры, смазывая ее
масломъ извѣстной уступчивостивъ международными отно-
шеніяхъ. -
Но какими они располагалидля этого средствамии
мыслимо ли было вообще что-либо сдѣлать при сохраненіи
принципаавтономнаго тарифа? Конечно, послѣ составленія
послѣдняго уже ни для какихъ уступокънѣтъ мѣста; мини-
мальный тарифъ и уступки— это внутреннеепротиворѣчіе,
это понятія, взаимноисключающая другъ друга. Поэтомуто
въ этой стадіи уже ничего подѣлать невозможно, но зато
имѣется извѣстный гіросторъ для дѣйствій въ предшествую-
щи! выработкѣ тарифаперіодъ. Въ стадіи зарожденія тарифа,
до появленія его на свѣтъ, государствоможетъвыслушивать
пожеланія другихъ державъ, принимать въ соображеніе
дружескія представленья, дѣлаемыя ему дипломатическимъ
путемъ.
Самъ по себЬ минимальныйтарифъ означаетънежеланіе
считаться съ интересамидругихъ, является по существу
своемуактомъвраждебными, легко вызывающими таможенный
столкновения между государствами.Вмѣсто дружественной
физіономіи общаго тарифа, готоваго на компромисъ, появ-
ляется кулакъ, показываемый всѣмъ другими странами.
Необходимы мѣры предупредительнагохарактера, которыя
бы задержаливозможное и ожидаемоестолкиовеніе; средство—
указаніе государству, составляющему или пересматривающему
свой минимальныйтарифъ, на недопустимостьпроектируемагб
ими установленія или повышенія тѣхъ или иныхъ ставокъ,
особенноважныхъ 'для странъ, находящихся въ оживленныхъ
торговыхъ сношеніяхъ съ ними. Такія пожеланія обыкновенно
высказываются безъ соблюденія какихъ-либострогихъформъ,
осторожно и деликатно, но съ достаточнойнастойчивостью
и съ упоминаніемъ о тѣхъ неблагопріятныхъ послѣдствіяхъ,
которыя моги бы имѣть отказъ отъ выполненія ихъ; при





своей стороны идти въ будущемъ на нѣкоторыя уступки.
Представлені, т иностранныхъдипломатовъ находятъ и въ
самомъ государствѣ поддержку среди болѣе умѣренныхъ,
болѣе фритредерски настроеныыхъ группъ, облесчаютъ имъ
работу, даютъ возможность ссылаться на угрожающія
жестокія послѣдствія чрезмѣрно высокихъ пошлинъ; тѣ и
другіе какъ бы заключаютъ молчаливый союзъ противъ
наступательныхъдѣйствій протекціонизма.
И на пути созданія такого смѣшаннаго автошшно-конвен-
ціоннаго тарифапервыешагиповидимомубыли сдѣланы тойже
Испаніей, которая, какъ мы видѣли, впервые примѣнила прин-
цппъминимальнаготарифа, но въ данномъслучаѣ, они'оказа-
лись къ счастью, болѣе удачными.Утомленнаямногочисленными
таможеннымивойнамии ожидая послѣ' опубликованія новаго
таможеннаготарифа1906 г., дальнѣйшихъ открытыхъ столкно-
веній, Испанія сочла небезполезнымъ обратить вниманіе
на заявленія и предложенія нѣкоторыхъ державъ, сдѣлаиныя
при самомъ пересмотрѣ тарифа и тѣмъ предупредить
возможным непріятности, хотя бы со стороны опредѣленныхъ
государствъ. Такъ еще до изданія этого тарифа Испанія
вступилавъ соглапіеніе съ Германіей и посдѣдняя выразила
готовность признать новый испанскій минимальныйтарифъ,
еслиИспанія приметъво вниманіе ея интересы.Испанія при
пересмотрѣ тарифа ограничилась невысокими ставкамина
лакированным кожи, на ножевой товаръ и на рядъ дрѵгихъ
предметовъ, имѣющихъ существенноезначеніе для герман-
скаго экспортавъ Испанію.
При выработкѣ тарифаПайнъ-Ольдричавъ Соедпненныхъ
Штатахъ, дипломатическіе представителиразличныхъ госу-
дарствъ усердно подчеркивали недопустимостьповыпіенія
нѣкоторыхъ ставокъ; благодаря ихъ напоминаніямъ, оказав-
шимъ поддержкупрезидентуТафту и демократическойнартіи,
удалось остановить въ нѣкоторыхъ пунктахъ попытки
протекціонистовъ къ дальнѣйжему наступление,напр, въ
отношеніи ставокъ на кожаныя перчатки, вышивки и т. д.
Еще большее вліяніе иностраниыя державы оказали на





послѣдній, въ отличіе отъ своего знаменитагопредшествен-
ника— тарифа 1892 г., не вызвалъ бурь и волненіп въ
тарифной области, обошелся безъ таможенныхъвойнъ, то
этимъ благополучными исходомъ Франція обязана въ значи-
тельной мѣрѣ тому, что при пересмотрѣ тарифа она шла
навстрѣчу требованіямъ другихъ государствъ. Такъ напр.,
Гермаиія и Австрія настоялина пояиженныхъ ставкахъна
инструментальнуюсталь, СоединенныеШтаты не допустилп
запретительныхъ пошлинъ на хлопковое масло, который
имѣлись въ первоначальномъ тарифѣ. Но особенно умѣла
использовать свои дружествепныя отношенія съ Франціей
Великобритания. Она осторожно обратилавниманіе Франціи
на то, что отказъ съ ея стороны принять въ соображение
торговые интересыАнгліи и Британскихъколоніи могъ бы
привестикъ нежел|ітельнымъ послѣдствіямъ въ видѣ усилевія
агитаціи Чемберленавъ пользу нротекдіонизма, что было бы
весьма неприятнодля самойФранціи.. Это произвело впечат-
лѣніе. Англія добилась уступокъвъ обложеніи столь важпыхъ
объектовъ экспортаво Францію, какъ сталь, селъско-хозяй-
ственпыя машины/ инструменты,бумажнаяпряжа, сапожный
товаръ, шляпы и т. д. Франція уступилаАнгліп и въ йнте-
ресахъиидійскихъ масляничныхъсѣмянъ; съ этихъсѣмянъ,
на которыя, по проекту устанавливались,высокія пошлины,
въ дѣляхъ защиты французская» рапса, были въ результатѣ
почти совсѣмъ сняты пошлины.
Другія ставки Франція понизилапо предложенію Швей-
царіи. При нересмотрѣ тарифа въ 1910 году Франція обна-
ружила намФреніе упразднить тѣ уступки, которыя она сдѣ-
лала ІПвейцаріи въ 1895 г., ради ітрекращенія таможенной
войны. Но Швейцария, не ограничившись тонкимънамекомъ,
прямо пригрозилановой таможеннойвойной и воспоминанія
о разрывѣ 90-хъ годовъ были еще настолько свѣжи и живы
во Франціи, что она бросила мысль объ усилениипошлинъ
на шелковыя ткани, часы, вышивки, машины, музыкальные
инструменты,холодильные аппараты.
Въ томъ же 1910 году СоединенныеШтаты прпмѣнили






важное для нихъ хлопковое масло въ тарифахъ Сербіи и
Греціи, причемъи тутъ это свершилось еще до окончатель-
наго обсужденія новыхъ проектовъвъ парламентѣ. Наконецъ,
дипломатическаяпредставленія сыграли роль и въ судьбѣ
проекта таможенныхъ пошлинъ, впесеннаговъ бельгійскій
парламентъвъ 1910 году. Если отцомъэтого проектаявля-
лось протекдіонистское течете,то его появленіе значительно
облегчалось и желаніемъ Бельгіи оказать давленіе иа новый
французскій тарифъ, который нарушалъ ея интересы. Но
представленія Германіи, весьма прозрачнонамекавшейиато,
что не только Франція, но и она пострадаетъотъ этихъ
пошлинъ, облегчили задачу фритредерской партіи, и законо-
проектъ не увидѣлъ свѣта.
Такимъобразомъ, въ самоепослѣднее время экономическая
наука можетъ отмѣтить возникновеяіе новой разновидности
тамояіеннаго тарифа, видоизмѣненіе автономнаготарифа, въ
который вносится извѣстная договорная струя. Конечно,
достигнуть основной дѣли всякаго договорнаго тарифа—
добиться соотвѣтствующихъ уступокъ у противника, этотъ
суррогатъ конвендіоннаго тарифа, страдатощій половин-
чатостью, не въ- состояніи — нѣтъ обсуягденія отдѣльныя
статейна конференціи представителейобоихъ государству
нѣтъ возможностипоэтому купить уступками опредѣленныя
компенсадіи. Вмѣсто единагодоговора, опредѣляющаго тарифы
обоихъ государству имѣется два независимыхъ другъ отъ
друга дѣйствія-того и другого государства,-сопровоѵкдаемыхъ
каждый - разъ определенными указаніями, предложеніями
и ходатайствамисо стороныдругого. Но являясь суррогатомъ
конвенціоннаго тарифа, такойсмѣшанный тарифъ, фактически
связанныйтребовапіями другпхъстранъ,будучитарифомъхотя
и автономнымъ, но все же не односторонними,— вполнѣ
пригоденъдля одной цѣли— для усграненія рѣзкихъ междуна-
родныхъ столкновеній въ тамоягеннойобласти.Онъ отсѣкаетъ
наиболѣе вредноеи опасноесвойствоавтономнаготарифа—его
непримиримость, его способность вызывать экономический
разрывъ между государствами.Въ этой борьбѣ съ главными




роли противоядія состоитъего смыслъ и значеніе. А сторон-
никамиминимальнаготарифа онъ доставляетъ достаточную
видимостьавтономнагохарактерапошлинъ, успокаиваетъихъ
и тѣмъ, что самыйкомпромиссъмеждусобственнымивыгодамии
интересамидругихъ государствъдостигаетсяпри смѣшанной
системѣ уже вт. стадіи составленія и обсужденія тарифа, а
не впослѣдствіи по выработкѣ и опубликованіи его, что
тарифъ получаетъ окончательный обливъ у себя дома, а не
на конференціи, не является результатомъторга.
IY.
Война выдвинула у насъна очередь вопросъ о формѣ п
характерѣ тарифаи большинство голосовъ, повидимому, было
обезпечеиоавтономному, минимальномутарифу, какъ такому,
который гарантируетънамъсвободу дѣйствія, «экономическое
освобожденіе» отъ иностранныхътоваровъ, въ особенностиже
эмансипацііо нашего рынка отъ германскаговвоза, придаетъ
силуи крѣпость нашейпромышленности,приближаетънасъкъ
сяыодовлѣющему хозяйству х ). Германія втянула насъвъ торго-
вые договоры (тарифные),закрѣпила за собой на долгій срокъ
нониженныя ставки, обездоливъ русскую промышленность и
проложиБъ путь нахлынувшимъ буонымъ потокомъвъ Россію
нѣмецкимътоварами,преслѣдуя одну лишь цѣль закрѣпостить
за собой рынокъ въ полторастамилліоновъ русскихъ «вар-
варовъ». Война, властнойрукой разорвавшая связывавшіе насъ
торговые договоры, должна разъ навсегда, освободить насъ
и обезопасить отъ германскихъ«сюрстрйзовъ и насилій»,
открыть дорогу развитію нашихъ производителъиыхъсилъ,
дать намъ возможность строить свое хозяйственноебудущее
такъ, какъ мы самиего желаемъи понимаемъ.Приветство-
валось денонсированіе 31 декабря 1916 г. нашего договора съ
*) См. напр, статьи въ «Торгово-Промыиіл. газ.» за 1915 г. №№ 28, 34
43, 146, 183 и 220, въ «Промышленности и Торговлѣ» № 22—23 за 1916 г.’
(11 іюня 1916 г.), № 24—25 за 1916 г. (25 іюня), № 26—27 за 1916 г.
(9 ігалл), № 6 за 1917 г. (11 февраля), № 20—21 за 1917 г. (20 шня).
доклада. Совѣта Съѣздовъ представ, пром. и торг. IX съѣзду 1915 г,





Италіей (вслУдствіе чего дУйствіе его прекращалосьсъ 1 января
1918 г.), такъ что— за паденіемъ германскагои австрій-
скаго трактатов —̂ оставались лишь французскій и портѵ-
гальскій договоры, которые такженадо сбросить съ себя чѣмъ
скорѣе, тѣмъ лучше, устранивътакимипутемъ—посредствомъ
дружественныхъ переговоровъ— послѣднія преграды на пути
къ таможеннойсамостоятельности.Только ликвидировавъ эти
остатки конвенціонныхъ тарифовъ, мы «въ состояніи будемъ
приняться со свободными руками за большое дУло: нечинить
только свою таможенную политику, не класть на старое
заплаты, а ломать и срывать его, чтобы построитьнУчто
совершенноновое, просторноезданіе накрѣпкомъ фундаментѣ» .
При будущей перестройкумірового хозяйства каждая страна
должнадумать о себѣ, а «вступатьвъ новые торговые договоры
съ нашими союзниками—это значитъ попасть въ новое
экономическоерабство», замУпить одно иго—Германію, быть
можетъ, не столь тяжелымъ, но все же добровольно налагае-
мыми. на себя ярмомъ въ видѣ требованій согозныхъ державъ.
Въ такомъ смыслУ были инструированъти нашиделегаты,
командированныена Парижскую экономическуюконфереяцію
1916 года: Россія — говорилось въ инструкціи (Отд. В.
«Постоянныймѣры взаимнойпомощи и сотрудничествамежду
союзниками»)— «для освобожденія ея промышленностиотъ
порабощеаія промышленностью иностранной»(стало быть,
не только германской!)предполагаетъ«придерживатьсяавто-
номнаго таможеняаготарифа, ставки когораго не подлежать
закрѣпленію или пониженію по договорами; этотъ тарифъ
примѣпяется, подъ условіемъ взаимности, къ товарами,
ввозимымикакъизъсоюзныхъ, такъи изънейтральныхъстранъ;
по отношенію же къ враждебными государствамибудетъ
примѣняться повышенное обложеніе, которое могло бы быть
доведено до 100 ироц. въ зависимостиотъ обложенія этими
государствамирусскаго ввоза».
Проектировалось, слУдовательно, два автономныхътарифа:
минимальный—для союзниковъ и нейтральныхъстрапъ,макси-
мальный—для непріятельскихъ державъ. Парижская конфе-





сматривала на переходное время либо полный бойкотъ, лпбо
существенный ограниченія дл§ непріятельскихъ товаровъ
(Отд. В. ст. 4), а въ качествѣ постоянныхъ мѣръ для
послѣдующей эпохи, въ цѣляхъ оживленія своихъ произво-
дительныхъ силъ и независимости отъ непріятельскихъ
государствъ, — самостоятельную, наиболѣе соотвѣтствующую
интересамъ каждой страны, экономическую политику, которая
между прочимъ можетъ выражаться «въ таможенныхъ пошли-
нахъ и запрещеніяхъ временнаго или постояпнаго характера»
(Отд. С. ст. 1).
Конечно, рядомъ съ тѣмп, кто мечталъ' о китайской
стѣнѣ, отгораживающей Россію отъ мірового рынка, зада-
вался маниловскими фантазіями о томъ, какъ хорошо бы
усилить наше производство такъ, чтобы можно было ликви-
дировать пиостранный ввозъ, высказывались и другіе взгляды,
исходившие изъ того, что Россія слишкомъ втянута въ орбиту
мірового рынка, слишкомъ сплетена безчисленными нитями
съ международнымъ товарообмѣномъ, чтобы она могла выйти
изъ этого круга; напротивъ, ей придется и далѣе развивать
свой вывозъ, работать для экспорта; задача можетъ заклю-
чаться лишь въ прекращеніи гегемоніи Германіи путемъ
«распыленія» нашего вывоза между различными странами,
какъ и въ разсѣяніи естественнаго спутника его—привоза.
Одновременно съ развнтіемъ своихъ производительныхъ силъ
приходится питаться и иностраннымъ нривозомъ; нашъ
рынокъ «является большой приманкой, какъ для нашпхъ
враговъ, такъ и для союзниковъ, и при тонкой дипломати-
ческой игрѣ мы сумъли бы распредѣлить этотъ рыпокъ
между претендентами на него съ наибольшими для себя
выгодами» .
Но и тѣ, кто скептически относился къ идеѣ торговаго
разрыва съ Германіей, кто въ бойкотѣ ея вовсе не усматрп-
валъ средства исцѣленія нашей хозяйственной жизни и кто
вѣрилъ въ будущность торговыхъ договоровъ и конвенціонной
политики, и они не могли не ппизнавать, что заключеиіе
тарифныхъ конвенцій немедленно по прекратценіи канонады и





да еще при прогрессирующемъ обезцѣненіи нашей валюты,
означалобы рѣшеніе задачисъмногочисленныминеизвѣстными,
представляло бы собою игру, которая могла бы повестикъ
крупному проигрышу съ нашей стороны, къ неожиданными
резѵлътатамъ для нашей промышленности. Поэтому пока
необходимооставитьза собой тарифную автономію, считаясь,
конечно, при выработкѣ тарифаи окончательномъ проведеніи
его въ качествѣ закона съ нуждами и пожеланіями нашихъ
союзниковъ— смѣшанная система,приведеннаявыше. Только
впослѣдствіи, когда экономическаяжизнь народовъ и міровой
рынокъ войдутъ въ свои нормальные берега, когда ясный
горизонтъ откроется предъ нашими взорами, только тогда
можно будетъ вернуться къ прежнемусближающему народы
и обезпечивающему будущность и нашему экспорту;конвен-
ціонному началу.
Но пока шли разговоры, высказывались предположенія и
пожеланія и составлялся новый автономныйтарифъ, появился
лозунги«безъаннексійиконтрибуцій» — только для насъконечно,
недля Германіп —произошласамовольная«демобилизаціяарміи»
и наступилиБрестскій миръ. Онъ опредѣлилъ и характеръ
нашего таможеннаготарифа, какъ содержаніе, такъ и форму,
его. О содержаніи его, о мѣрахъ, заключающихся въ немъвъ
отношеніи привоза, вывоза и транзитамы уже говорили. Но
что представляетъонъ собою по формѣ, къ какой изъ раз-
смотрѣнныхъ группъ, видовъ и системътаможенныхътари-
фовъ относитсятотътарифъ, которыйпредписанъБрестскими
миромъ?.
Нужно различать двѣ стороны— Гермаиію и Россію.
Ихъ необходимо разграничивать, ибо на протяженіи всего
Брестскагомира краснойнитыопроходитъ принципъ:побѣ-
дительницѣ Гермапіи — одно, повергнутойвъ ‘прахъРоссіи —
другое. Для себя Германія возстановилатарифъ Б, прило-
женный къ русско-германскомуторговому договору 1904 года,
слѣдовательно, свой прежній конвенціошшй тарифъ, дѣйство-
вавшій до началавойпы. Все, что не попало по этому дого-
вору въ копвепціонный тарифъ, осталосьвъ общемъ, и теперь—





и конвенціонный тарифъ Германія въ нравѣ, по п. 2 отд. УІ,
денонсировать, начиная съ 30 іюня 1919 года, такъ что
спустя полгода она обладаетъ полной тарифной автономіей,
можетъ направить свою торговую политику любыиъ образомъ,
поворачивать рычагъ въ любомъ направленіи, ускоряя и замед-
ляя, по своему усмотрѣнію, ходъ развитія импорта и экспорта.
Итакъ. на ближайшее время старый коивенціонный та-
рифъ; пока вѣдь вообще никакой тарифъ Германіи не нуженъ,
ни о какой охранѣ говорить не приходится, дѣйствуетъ
запретительно-разрѣшительная система, согласно ст. 5 отд.VII,
Позже настуиаетъ для нея полная, неограниченная автономія.
Иначе обстоитъ дѣло съ Pocciett. И здѣсь на первыхъ
норахъ возрождается старый конвенціонный тарифъ А, вклю-
ченный въ торговый договоръ 1904 года. Но это далеко не
все; если бы все сводилось къ этому тарифу 1904 г., то
получилось бы равенство съ Германіей, по крайней мѣрѣ,
на ближайшее время, а его то именно нѣтъ. Къ конвен-
ционному тарифу 1904 г. прикрѣпленъ еще и общій тарифъ
1903 года; вся та часть его, которая была свободна, не
была связана никакимъ договоромъ, являлась автономий!— и
она теперь закрѣплена, не допускаетъ никакого движенія.
Мы связаны не въ одной только частя тарифа, какъ прежде—
въ конвеяціонныхъ ставкахъ; иѣтъ мы крѣпко стянуты и
перетянуты по всему тѣлу, съ головы до пятокъ, у пасъ
нѣтъ ни капли тарифной автономіи, ни одной ставки, кото-
рую намъ бы оставили нетронутой, свободной, доступной
нашему распоряж.енію. Все захвачено, все отнято, все за-
бронировало, забаррикадировано, и притомъ—вторая часть
той же эпопеи—не на краткій срокъ до 31 Декабря 1919 года,
а на цѣлый продолжительный, пока неизвѣстный, неопредѣ-
ленный по своимъ нуждамъ и заботамъ, періодъ вплоть до
31 Декабря 1925 года.
Правда — какъ мы уже указывали — и Россія въ правѣ
денонсировать отд. VII, именуемый торговымъ договоромъ
съ Германіей, но отд. VI продолжаетъ дѣйствовать какъ ни
въ чемъ не бывало, а въ немъ то пмѣется п. 7, который





друтоиъ мѣстѣ, нѣтъ другихъ постановлений,примѣняется
на все время иастоящаго провизоріума и предоставленнаго
пунктомъ2-мъ наибольшагоблагопріятствованія обще-русскій
таможенныйтарнфъ отъ 13(26) Января 1903 года. Время
же, въ теченіе котораго дѣйствуетъ пунктъ о наибольшемъ
благопріятствованіи —по 31 Декабря 1925 года; еслиже право
отказа отъ торговаго договора, содержащаяся въ отд. УП,
будетъ попользовано позже 31 Декабря 1922 г., то и дольше,
до истеченія трехлѣтняго со дня денонсированія срока.
Въ этомъ отдѣлѣ УІ въ «соглаіненіи объ экономическихъ
отпошеніяхъ между Германіей и Россіей» и заключается
центрътяжести. Торговый договоръ въ отд. УП, хотя вещь
сама по себѣ и далеко не безобидная, повтореніе тор-говаго
договора 1904 г. съ ухудшеніями, — но все же дѣйствуетъ
лишь на короткій срокъ, на въ сущности безтарифное,
безразличноевъ тарифномъотношеніи, время, когда господство-
вать будетъ разрѣшительно-запретительнаясистема.Напро-
тпвъ всѣ бѣдствія кроются въ отдѣлѣ УІ—тутъи запрещеніе
удерживатьлѣсъ и руду (см. стр. 169), тутъ и своеобразное,
фактически одностороннеенаибольшее благопріятствованіе
(см. ч. II, гл. II), тутъ, наконедъ, и закрѣпленіе всего
общаго тарифа 1903 года, лишеніе его всякой автономіи
и притомъ— что самое жестокое— снабжеиіе насъвсѣмъ
тарифомъ, и старой конвенціонной и бывшей автономной,
нынѣ связаннойчастью, вплоть до 1926 года, съ обязанностью
даже тутъ денонсироватьза цѣлыхъ тригода впередъ*) 2 ) 3 ).
*) Можно толковать соотвѣтстпующія статьи и нѣсколько иначе, такимъ
образомъ, что, въ с.чучаѣ денонсированія отд. УІІ, дѣйствуетъ въ дальнѣй-
шемъ одинъ лишь общій тарифъ 1903 г., конвенціонный же болѣе не при-
мѣняется. Это нѣсколько повышаетъ тарифныя ставки, но сущности дѣла
не мѣняетъ — остается и связанность всего тарифа и неравенство сроковъ
для обѣихъ сторонъ.
2 ) Система тарифа, принципына которыхъ онъ построенъ, не измѣняются
л ві. случаѣ взиманія пошлинъ въ золотой валютѣ, это лишь весьма значи-
тельно повышаетъ ставки тарифа. Быть можотъ, эту мѣру, столь необхо-
димую для нашей промышленности, какъ и существенную съ точки зрѣнія
валюты, удастся провести, хотя, согласно Брестскому миру Германія во
всякомъ случаѣ нмѣетъ право уплачивать пошлины билетами Имперскаго
банка, значительно упавшими въ цѣнѣ (но гораздо меньше, чѣмъ наши




Какой же въ результатѣ подучается тарифъ? Автономный?
Ни въ коемъ случаѣ; даже самая мысль объ автономіи изгнана,
исключена, отметена до послѣдней іоты — даже упоминать о
ней памъ какъ бы запрещено. Мы говорили еще недавно о
бойкотѣ, о иовышенномъ тарифѣ для Германіи, говорили и
о новомъ раціональномъ толковомъ тарифѣ, разумно охраняго-
щемъ русскую индустрію, поощряющемъ насажденіе и ростъ
новыхъ отраслей ея. И получили не только полную невоз-
можность принимать какія-либо исключительиыя мѣры противъ
Германіи — этого не допускаетъ уже проведенный въ Брест-
скомъ мирномъ договорѣ нринципъ наибольшаго благопріят-
ствованія (см. ч. II, гл. II)— но и запрещевіе дѣлать что бы
то ни было, что могло бы хоть косвенно, хотя бы путемъ
бокового давленія нанестикакую-нибудь ненріятность герман-
скому привозу или вывозу, въ видѣ поощренія (путемъ пони-
женныхъ для всѣхъ странъ ставокъ) какихъ-либо товаровъ,
привозимыхъ союзниками, или затрудненія тѣхъ, которые
имѣютъ значеніе для Германіи Средство для этого —
укрѣпленіе всего старомоднаго конвенціоннаго и бывшаго
автономнаго' тарифа полностью на продолжительный срокъ х ).
уплаты пошлинъ золотомъ. Помимо нашего .закона 1876 г. (сы. выше,
стр. 97). однородный мѣропріятія находимъ въ Австріи (замѣна въ 187S г.
серебра золотомъ при уплатѣ пошлинъ, что означало повышеніе ставокъ на
15 проц., впрочем!,. въ автономномъ тарпфѣ), въ Италіи въ 1893 г., въ
Испаніи въ 1902 т., въ В рази л іи въ 1S99 г. (сначала уплата золотомъ 10 проц.
пошлины, позже — болѣе значительной части), въ Никарагуа (съ 1904 г. золл-
тоыъ уплачиваются вывозныя пошлины). Швейцарія протестовала прогпвъ
итальянскаго закона, обязавшаго импортеровъ платить золотомъ, но въ 1904 г.
при заклгоченіи торговаго договора признала за ней зто право. Grunzel
(р. 379) находить, что для уетраненіи всякихъ сомнѣній необходимо’ выгово-
рить вт, договорѣ тДкое право, но и при отсутствии постаиовленія объ этомъ
въ договорѣ, онъ не рѣшаѳтся виолнѣ отрицать за государством!, права
требовать пошлинъ золотомъ, хотя, конечно, при значительном!, лажѣ это
должно вызвать протесты со стороны импортнруішцнхъ государства
3 ) И въ мирнсмъ договорѣ Германіи и ея союзнпковъ еъ Украііпой
закрѣпляется весь русскій обіцій тарифъ 1903 г. (тогда какъ и тутъ только
германскій конвенціонный тарифъ 1904 г.), но срокъ для обѣихт. сторонъ
одинаковый —по истеченіи 6 мѣсяцевъ по заключеніи мира на занадномъ
фронтѣ и во всякой, случаѣ послѣ 30 коня 1919 г. обѣ стороны могутъ
денонсировать договоръ съ предупрежденіемъ за 6 мѣсяцевъ(ст. VII отд. II и III).
*) Спорным!, является даже наше право понижать отдѣльныя ставки
тарифа. Мы могли бы напр., для удешевленія сырья нашей многострадальной





Но разъ автоыоміи нѣтъ совершенно, то остается лишь про-
тивоположная возможность — тарифъ цѣликомъ коивенціоиный;
третье вѣдь исключено. Но въ томъ то и дѣло, что и конвенціон-
наго вънемъ ничего нѣтъ. Это прежде всего нестарый конвен-
ціонный тарифъ, авъ значительно згсиленномъ, расширенномъ,
удлиненномъ видѣ. Еонвенпіонный тарифъ предполагаетъ ка-
кую-то конвенцію, переговоры, взаимныя уступки, соглашенія.
Можно обмѣнять нетолько одинъконвенціонный тарифънадругой
того же сорта, но и свой автономный на чужой конвенціонный,
но только не требуя у противной стороны новыхъ уступокъ, до-
вольствуясь тѣмъ, что дано другими —иначе, при большей тре-
бовательности и собственной неуступчивости, грозитъ, какъ
учитъ исторія, таможенная война. Можно претендовать на иовыя
скидки и закрѣпленія взамѣнъ своего конвендіоннаго тарифа,
но уже для другихъ попиженнаго и связаннаго. Но здѣсь нѣтъ
ни того, пи другого. За свой старый конвенціонный тарифъ
въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда между ними нѣтъ надлежащего
соотвѣтствія (см. стр. 42), или вовсе упразднить эти ставки. Но тогда
измѣнится разстояніе между обложеніемъ матеріала. и изготовленнаго изъ
него продукта, въ ущербъ послѣднему, производство внутри страны будетъ
облегчено, привозъ соотвѣтствующихъ готовыхъ издѣлій болѣе затрудненъ,
чѣмъ прежде. Правда, подъ связанностью пошлинъ обычно понимается
только связанность ихъ въ смыслѣ установленія maximnm’a, а не
mminmm’a, такъ что понижать ихъ или даже вовсе уничтожать мы въ
правѣ. Россія напр, въ тарифѣ 1903 года повысила пошлину на свинецъ съ
0,15 на 0,70 руб. за пудъ, а пошлины на свинцовыя бѣлила с,ъ 0,75 до
1,30 руб. за пуд. Въ торговомъ договорѣ съ Германіей была связана только
ставка на свинцовыя бѣлила. Россія, слѣдовательно, не въ правѣ повысить
пошлину на свинцовыя бѣлила, но она— какъ признаетъ Grunzel (Syst. der
Handelspol. 1906. p. 387) — имѣетъ полное право понизить пошлину на сырье,
каіп. того требуютъ русскіе промышленники. Но результатъ получился бы
тотъ ate, какъ въ случаѣ повышенія пошлины на свинцовыя бѣлила. Однако,
ъъ приведенномъ случаѣ пошлина на свинецъ вообще не была связана,
теперь же она также закрѣплена, такъ что примѣръ не вполнѣ подходить.
Можно ли понижать закрѣпленную пошлину? Означаетъ ли закрѣпленіе ея
и непзмѣнимоеть книзу? При нынѣшнихъ условіяхъ — вѣроятно, да, хотя для
насъ желательно, конечно, настаивать на иномъ толкованіи, которое, въ
виду неясности договора, возможно и которое должно быть произведено въ
нашу пользу. Поэтому слѣдуетъ попытаться понизить и даже сиять пошлины
на различные предметы сырья и полупродукты. Это надо было сдѣлать въ
сущности уже давно, когда общій тарифъ еще имѣлъ автономный характеръ
и когда несоотвѣтствіе въ обложеніи матеріаловъ и готовыхъ продуктовъ
рѣзко обнаруживалось; но тогда мы думали лишь о поднятіи ставокъ




Германія нестолько вымѣниваетъ, сколько попроступрисваи-
ваем себѣ еще весь нашъ общій автономныйтарифъ, не
давая ни одной, хотя бы номинальной,кажущейся, фиктивной,
уступкиили закрѣпленія въ прибавку, непоступаясьни.одной
ставкой своего общаго тарифа, хотя бы связанной въ пользу
кого-нибудь иного.
И гдѣ слыхано, чтобы срокъ конвенціи для одной сто-
роны истекалъвъ 1919 году, а для другой въ 1925 году,
шесть лѣтъ спустя? Что это за своеобразная форма кон-
венціи? Скорѣе это уже капитулядія вродѣ тѣхъ, которыя
навязывались Европой Турціи, это одностороннеепринуди-
тельное закрѣпленіе тарифа, которое въ оное время практи-
ковалось — да и то лишь въ прежнеевремя—по отношенію
къ экзотическимъстранамъ,и то не ко всѣмъ. Россія низве-
дена на степень «больного человѣка», имущество и права
котораго дѣлятъ. Она имѣетъ не автономный и не конвен-
ціонный, а новый — до сихъ поръ неизвѣстныи въ исторіи
европейской торговой политики— принудительныйтарифъ.
Конечно, этимънесказаноеще послѣдиее слово. Согласпо
п. 1 того же отд. VI (см. выше, стр. 150), послѣ прекра-
щенія войны на западномъфронтѣ предстоимзаключеніе
новаго русско-германскаготорговаго договора. Когда міровой
пожаръ затихнетъ,когда всемірный костеръдогоритъ, тогда
снова во весь ростъ встанемвопросъ о томъ, на какихъ
основаніяхъ долженъсовершаться товарообмѣнъ между Россіей
и Германіей. И тогда, надо надѣяться, тѣ тяжелыя оковы,
которыя наложенынанасъБрестскимъмиромъ, сънасъспадутъ
и предънамиоткроетсявозможность взамѣнъ навязаннагонамъ
тар л ц означающаго «аннуляцію» или «нуллификацію» вся-
кихъ хюшлинъ, построитьновый, правдаедва ли автономный
тарифъ— мысль объ этомъ невидимомунадо бросить— но
дѣйствительно конвеніцонный, основанныйна соглашеніи, на
взаимннхъуступкахъ, натЪхъ скидкам, которыя мьт готовы
будемъ сдѣлать, накоторыя добровольно пойдемъи которыхъ
потребуемъвъ свою очередь у Германіи.
Такимъ образомъ, и Брестскій мирънеснабженъэликси-





самъже таить въ себѣ разрушающій элементъ— будущій
торговый договоръ, къ которому, съ появленіемъ его насвѣтъ,
немедленнопереходить власть: онъ можетъ «вязать и раз-
рѣшать», для него Брестскіе законы не писаны. Какую
изобрѣтательность и изворотливость Германія ни проявила
при сочипеніи Брестскаго мирнаго договора съ его двусмы-
сленными, съ виду нерѣдко безобидными, статьями, но и
ей не могло не быть ясно, что настанетъкогда-либодень, и
соберется всемірный конгрессъ, который вычертить карту
Европы и властной рукой укажетъ каждому народу 4его
будущее, и что тогда, хотя всѣ сепаратныясоглашенія и не
разлетятся еще какъ карточный домикъ, не будутъ сразу
перечеркнуты,но все же и не устоять во всей своей прежней
наготѣ: придетсямногое скинуть, проявить готовность идти
навстрѣчу установившимсятребова-ніямъ торговой политики,
подчиняться идеямъ справедливостивъ міровомъ обмѣнѣ,
укоренившимся въ умахъ культурныхъ народовъ въ теченіе
многихъ десятилѣтій. Не потому ли Германія и заломила
въ Брестскомъдоговорѣ такую цѣну, поставилатакія неслы-
ханный, недопустимый, немыслимыя требованія, что пред-
стоять и будущій міровой конгрессъи будущій, совершенно
иначепостроенный,торговый договоръ?
Если такъ, то становитсявполнѣ понятнымъ, почемууже
въ настоящеевремя наиболѣе разумныенѣмецкіе экономисты
и политическіе дѣятели готовы не настаиватьна экономи-
ческой частиБрестскаго мира, разсматривая его лишь въ
качествѣ исходнойточки при будѵщихъ переговорахъ, какъ
канву на которой должны быть, по взаимному соглашение,
разрисованыусловія и характерърусско-германскаготоваро-
обмѣна .
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